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CREPUSEULO. D OS I'D O L oS

N0s, imoralistas, pelo contririo, abrimos nosso coracio a
l()fJa espécie de entendimento, compreensio abonagdo
NOs nao negamos facilmente, buscamos nossa aistmgﬁo erﬁ
sermos afirmadores. Cada vez mais nossos olhos atentaram
para essa economia que necessita e sabe aproveitar tudo o
que € rejeitado pelo santo desatino do sacerdote, a doente
razao do sacerdote, para essa economia que ha na l’ei davida

que mesmo das repugnantes espécies do santarrio, do sacer-’
d?te, do virtuoso tira sua vantagem — qual vantage}ll? —Mas
nos mesmos, imoralistas, somos aqui a resposta...
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V1
OS QUATRO GRANDES ERROS

1.

Erro da confusdo de causa e conseqiiéncia. — Nao ha
erro mais perigoso do que confundir a conseqiiéncia e a
causa: eu o denomino a verdadeira ruina da razao. Porém,
esse erro esta entre 0s mais antigos e mais novos hébitos da
humanidade: ele é até santificado entre nds, leva o nome de
“religiao”, “moral”. Cada tese formulada pela religiao e pela
moral o contém; sacerdotes e legisladores da moral sao os
autores dessa corrup¢io da razao. — Eis um exemplo: todos
conhecem o livro do famoso Cornaro,* em que ele reco-
menda sua exigua dieta como receita para uma vida longa e
feliz — e também virtuosa. Poucas obras foram tao lidas,
ainda agora milhares de exemplares sao impressos anual-
mente na Inglaterra. Duvido que algum livro (excetuando-
se, naturalmente, a Biblia) tenha causado tanto mal, tenha
abreviado tantas vidas, como esse bem-intencionado curio-
sum/[coisa curiosal. Razao para isso: a confusio entre o efeito
e a causa. O bom italiano via em sua dieta a causa de sua
longa vida: a0 passo que a precondi¢io para uma longa vida,
a extraordinaria lentidio do metabolismo, o baixo consumo,
era a causa de sua exigua dieta. Ele ndo tinha a liberdade de
comer pouco oy muito, sua frugalidade ndo era um “livre-
arbitrio”: ele ficava doente quando comia mais. Mas quem
nao é uma carpa® nao s6 faz bem em comer propriamente,
mas disso tem necessidade. Um erudito de nossa época, com
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seu rapido consumo de energia nervosa, se destruiria com o
regime de Cornaro. Crede experto [Creia no perito]. —

2.

A férmula geral que se encontra na base de toda moral e
religiao é: “Faca isso e aquilo, nao faca isso e aquilo — assim
serd feliz! Caso contrario...”. Toda moral, toda religiao éesse
imperativo — eu o denomino o grande pecado original da
1azdo, a desrazdo imortal. Em minha boca essa férmula se
converte no seu oposto — primeiro exemplo de minha
“tresvaloragao de todos os valores”: um Ser que vingou, um
“feliz”, tem de realizar certas agoes e receia instintivamente
outras, ele carrega a ordem que representa fisiologicamente
para suas relagdes com as pessoas e as coisas. Numa for-
mula: sua virtude é o efeito de sua felicidade... Vida longa,
prole abundante, isso ndo é recompensa da virtude; a vir-
tude mesma €, isto sim, essa desaceleracio do metabolismo
que, entre outras coisas, tem por conseqliéncia uma vida
longa, uma prole abundante, em suma, o cornarismo. — A
Igreja e a moral dizem: “o vicio e o luxo levam uma estirpe
Ou um povo a ruina”. Minha razao restaurada diz: se um
povo se arruina, degenera fisiologicamente, seguem-sedai o
vicio e o luxo (ou $eja, a necessidade de estimulos cada vez
mais fortes e mais freqiientes, como sabe toda natureza
esgotada). Um homem jovem fica prematuramente pilido e
murcho. Seus amigos dizem: tal ou ta] doenca é responsavel
por isso. Eu digo: o fato de ele adoecer, de nio resistir 2
doenga, j4 foi conseqliéncia de uma vida debilitada, de um
esgotamento hereditirio. O leitor de jornais diz: esse partido
se arruina cometendo tal erro. Minha politica mais elevada
diz: um partido que comete tais erros estd no fim — ji nao
tem sua seguranga de instinto. Cada erro, em todo sentido,
€ conseqiiéncia da degeneracio do instinto, da desagrega-
¢a0 da vontade: com isso praticamente se define o ruim.
Tudo bom é instinto — €, portanto, leve, necessirio, livre. O
esfor¢o € uma objecio, o deus se diferencia tipicamente do
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her6i (na minha linguagem: pes ligeiros sao o primeiro atri-
buto da divindade).

3.

Errodeuma falsa causalidade. — Em todos os tempos as
pessoas acreditaram saber o que é uma causa: mas de onde
tiramos nosso saber, Ou, mais precisamente, a crenca de
sabermos? Do 4mbito dos famosos “fatos interiores”, dos
quais nenhum, até hoje, demonstrou ser real. Acreditavamos
ser n0s mesmos causais no ato da vontade; ai pensdvamos,
ao menos, flagrar no ato a causalidade. Tampouco se duvi-
dava que todos os antecedentia de uma acao, suas causas,
deviam ser buscados na consciéncia e nela se achariam
novamente, a0 serem buscados — como “motivos”: de outro
modo nao se teria sido livre para fazé-la, responsavel por ela.
Afinal, quem discutiria que um pensamento € causado? Que
0 Eu causa o pensamento?... Desses trés “fatos interiores”,
com que parecia estar garantida a causalidade. O primeiro e
mais convincente € o da vontade como causa; a concepgao
de uma consciéncia (“espirito”) como causa e, mais tarde, a
do Eu (“sujeito”) como causa nasceram posteriormente,
depois que a causalidade da vontade se firmou como dado,
como algo empirico... Nesse meio-tempo refletimos melhor.
Hoje ndo acreditamos em mais nenhuma palavra disso. O
“mundo interior” é cheio de miragens e fogos-fituos: a von-
tade € um.deles. A vontade nao move mais nada; portanto,
também nao explica mais nada — ela apenas acompanha
eventos, também pode estar ausente. O que chamam de
“motivo”: outro erro. Apenas um fendémeno superficial da
consciéncia, um acessério do ato, que antes encobre os
antecedentia de um ato do que os representa. E quanto ao
Eu! Tornou-se uma fibula, uma ficcao, um jogo de palavras:
cessou inteiramente de pensar, de sentir e de querer!... Que
resulta disso? N2o ha causas mentais absolutamente! Toda a
sua suposta evidéncia empirica foi para o diabo! Eis o que
resulta disso! — E haviamos cometido um belo abuso com
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essa “evidéncia empirica”, com base nela haviamos criado o
mundo como um mundo de causas, um mundo de vontade,
um mundo de espiritos. A mais antiga e mais duradoura psi-
cologia estava atuando aqui, nao fazia outra coisa: para ela,
todo acontecer é um agir, todo agir € conseqiiéncia de uma
vontade, o mundo tornou-se-lhe uma multiplicidade de
agentes, um agente (um “sujeito”) introduziu-se por trds de
todo acontecer. O homem projetou fora de si os seus trés
“fatos interiores”, aquilo em que acreditava mais firmemente,
avontade, o espirito, o Eu — extraiu a nog¢ao de ser da nocao
de Eu, pondo as “coisas” Como existentes a sua imagem, con-
forme sua no¢ao do Eu como causa. E de admirar que depois
encontrasse, nas coisas, apenas o que havia nelas colocado?
— A coisa mesma, repetindo, a nogao de coisa, [é] apenas um
reflexo da crenca no Eu como causa... E até mesmo o seu 4to-
mg, MEUS caros mecanicistas e fisicos, quanto erro, quanta
psicologia rudimentar permanece ainda em seu atomo! —
Para nao falar da “coisa em si”, do horrendum pudendum
(horrivel parte pudenda] dos metafisicos! O erro do espirito
como causa confundido com a realidade! E tornado medida
da realidade! E denominado Deysl —

4.

Erro das causas imagindrias. — Partindo do sonho: a
uma determinada sensacio, devida a um longinquo tiro de
canh3o, por exemplo, € atribuida posteriormente uma causa
(muitas vezes todo um pequeno romance, no qual justa-
mente o sonhador é o personagem principal). A sensacio
perdura, enquanto isso, numa espécie de ressonincia: ela
€omo que aguarda até que o impulso causal Ihe permita pas-
sar a primeiro plano — nio mais como acaso, mas como
“sentido”. O tiro de canhio aparece numa maneira causal,
numa aparente inversao do tempo. O ulterior, a motivacao,
€ vivenciado primeiramente, muitas vezes com inimeros
detalhes que passam como um rajo, e o tiro vem depois...
Que acontecew? As idéias produzidas por uma certa condi-
¢ao foram mal-entendidas como causas dela. —Na verdade,
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fazemos a mesma coisa acordados. A maioria de nossos sen-
timentos gerais — todo tipo de inibi¢ao, pressio, tensio,
explosao no jogo dos 6rgaos, assim como, particularmente,
o estado do nervus sympathicus — excita nosso impulso
causal: queremos uma razdo para nos acharmos assim ou
assim — para nos acharmos bem ou nos acharmos mal.
Nunca nos basta simplesmente constatar o fato de que nos
achamos assim ou assim: s6 admitimos esse fato — dele nos
tornamos conscientes—, ao lhe darmos algum tipo de moti-
vacdo. — A recordacgao, que nesses casos entra em atividade
sem que o saibamos, faz emergir estados anteriores da
mesma espécie e as interpretacoes causais a eles ligadas —
ndoasua causalidade. Sem duvida, a crenga de que as idéias,
0s concomitantes processos conscientes tenham sido as cau-
sas € também trazida a tona pela recordacio. Desse modo
nos tornamos habituados a uma certa interpretacao causal
que, na verdade, inibe e até exclui uma investigacdo da
causa.

5.

Explicagdo psicologica para isso. — Fazer remontar algo
desconhecido a algo conhecido alivia, tranqiiiliza, satisfaz e,
além disso, proporciona um sentimento de poder. Com o
desconhecido hi o perigo, o desassossego, a preocupagio
— N0ssO primeiro instinto € eliminaresses estados penosos.
Primeiro principio: alguma explicacao é melhor que ne-
nhuma. Tratando-se, no fundo, apenas de um querer livrar-
se de idéias opressivas, nao se € muito rigoroso com os meios
de livrar-se delas: a primeira idéia mediante a qual o desco-
nhecido se declara conhecido faz tao bem que é “tida por
verdadeira”. Prova do prazer (“da forca”) como critério da
verdade. — O impulso causal €, portanto, condicionado e
provocado pelo sentimento de medo. O “por qué” deve, se
possivel, fornecer nao tanto a causa por si mesma, mas antes
uma espécie de causa — uma causa tranquilizadora, libera-
dora, que produza alivio. O fato de ser estabelecido como
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causa algo ji conhecido, vivenciado, inscrito na recordacao
€a primeira conseqiiéncia desta necessidade. O novo, o no-
vivenciado, o estranho é excluido como causa, — Portanto,
nao se busca apenas um tipo de explicacdes como causa,
mas um tipo seleto e privilegiado de explicacoes, aquelas
com que foi eliminado da maneira mais rapida e mais fre-
quente o sentimento do estranho, novo, nao-vivenciado —
as explicacoes mais habituais. — Conseqiiéncia: um tipo de
colocagdo de causas prepondera cada vez mais, concentra-
se em forma de sistema e enfim aparece como dominante,
isto €, simplesmente excluindo outras causas e explica¢oes.
— O banqueiro pensa de imediato no “negdcio”, o cristio,
no “pecado”, a garota, em seu amor.

G.

Todo o dmbito da moral e da religido se inscreve nesse
conceito das causas imagindrias, — “Explicacao” dos senti-
mentos gerais desagraddveis. Estes sio determinados por
SEres que nos sao hostis (espiritos maus: caso mais famoso
— a ma compreensio das histéricas como sendo bruxas).
Sao determinados por agoes que nao podem ser aprovadas
(o sentimento do “pecado”, da “pecaminosidade”; introdu-
zido num mal-estar fisiol6gico — sempre se acha razoes para
estar insatisfeito consigo). Sio determinados como castigo,
€omo pagamento por algo que nao deviamos ter feito, que
nao deviamos ter sido (generalizado por Schopenhauer, de
forma impudente, numa tese em que a moral aparece como
0 que €, como verdadeira envenenadora e caluniadora da
vida: “Toda grande dor, seja fisica, seja espiritual, exprime o
que merecemos; pois nao poderia nos sobrevir se nio a
merecéssemos”, O mundo como vontade e representacdo, 1,
666).” Sao determinados como conseqiiéncias de atos irre-
fletidos que tém desfecho ruim (— os afetos, os sentidos
colocados como causa, como “culpéveis”; crises fisiologicas
interpretadas, com ajuda de outras crises, como “mereci-
das”). — “Explicacio” dos sentimentos gerais agradduveis.
Estes sdo determinados pela confian¢a em Deus. Sio deter-
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minados pela consciéncia das boas acdes (a chamada “boa
consciéncia”, um estado fisiol6gico que as vezes semelha
uma boa digestao a ponto de ser com ela confundido). Sio
determinados pelo desenlace feliz de um empreendimen}o
(— ingénua faldcia: o desenlace feliz de uma empresa niao
cria sentimentos gerais agradaveis num hipocondriaco ou
num Pascal). Sao determinados por fé, amor, esperanca — as
virtudes cristas.” — Na verdade, todas essas supostas expli-
cagoes sao estados resultantes e, por assim dizer, traducdes
de sentimentos de prazer ou desprazer em um falso diale:.to:
pode-se ter esperanca porque o sentimento fisiol6gico
basico estd novamente rico e forte; confia-se em Deus por-
que o sentimento de for¢a e plenitude da tranqiiilidade. = A
moral e a religiao inscrevem-se inteiramente na psicologia do
erro: em cada caso sao confundidos efeito e causa; ou a ver-
dade € confundida com o efeito do que se acredita como
verdadeiro; ou um estado da consciéncia, com a causalidade
desse estado.

7

Errodo livre-arbitrio.— Hoje nao temos mais compaixio
pelo conceito de “livre-arbitrio”: sabemos bem demais o que
€ — o mais famigerado artificio de te6logos que ha, com o
objetivo de fazer a humanidade “responsavel” no sentido
deles, isto €, de tornd-la deles dependente... Apenas ofereco,
aqui, a psicologia de todo “tornar responsavel”. — Onde
quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser
instinto de querer julgar e punir que ai busca. O vir-a-ser é
despojado de sua inocéncia, quando se faz remontar esse ou
aquele modo de ser a vontade, a intencoes, a atos de respon-
sabilidade: a doutrina da vontade foi essencialmente inven-
tada com o objetivo da punicao, isto €, de querer achar cul-
pado. Toda a velha psicologia, a psicologia da vontade, tel’l:l
seu pressuposto no fato de que seus autores, 0s sacerdote§ a
frente das velhas comunidades, quiseram criar para si o
direito de impor castigos — ou criar para Deus esse direito...
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Os homens foram considerados “livres” para poderem ser
julgados, ser punidos — ser culpados: em conseqiiéncia,
toda agao teve de ser considerada como querida, e a origem
de toda a¢ao, localizada na consciéncia (— assim, a mais
Jundamental falsificacio de moeda in psychologicis [em
questoes psicoldgicas] transformou-se em principio da psi-
cologia mesma...). Hoje, quando encetamos o movimento
inverso, quando nés, imoralistas, buscamos com toda a ener-
gia retirar novamente do mundo o conceito de culpa e o con-
ceito de castigo, e deles purificar a psicologia, a historia, a
natureza, as sangoes e instituicoes sociais, nao existem, a
nossos olhos, adversirios mais radicais do que os tedlogos,
que, mediante o conceito de “ordem moral do mundo”, con-
tinuam a empestear a inocéncia do vir-a-ser com “culpa” e
“castigo”. O cristianismo € uma metafisica do carrasco...

8.

Qual pode ser a nossa doutrina? — Que ninguém da ao
ser humano suas caracteristicas, nem Deus, nem a socie-
dade, nem seus pais e ancestrais, nem ele proprio (— o con-
tra-senso dessa Ultima idéia rejeitada foi ensinado, como
“liberdade inteligivel”, por Kant, e talvez ja por Platao).” Nizn-
guem ¢ responsavel pelo fato de existir, por ser assim ou
assado, por se achar nessas circunstincias, nesse ambiente.
A fatalidade do seu ser nao pode ser destrinchada da fatali-
dade de tudo o que foi e serd. Ele ndoé conseqiiéncia de uma
inten¢ao, uma vontade, uma finalidade proprias, com ele
nao se faz a tentativa de alcancar um “ideal de ser humano”
ou um “ideal de felicidade” ou um “ideal de moralidade” —
€ absurdo querer empurrar o seu ser para uma finalidade
qualquer.” Nos € que inventamos o conceito de “finalidade”:
na realidade ndo se encontra finalidade... Cada um ¢ neces-
sdrio, € um pedaco de destino, pertence ao todo, est@no todo
— nao hd nada que possa julgar, medir, comparar, condenar
N0Sso ser, pois isto significaria julgar, medir, comparar, con-
denar o todo... Mas ndo existe nada fora do todo! — O fato
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de que ninguém mais é feito responsavel, de que o modo do
ser nao pode ser remontado a uma causa prima, de que o
mundo nao € uma unidade nem como sexnsorium nem como
“espirito”, apenas isto é a grande libertacdo— somente com
isso é novamente estabelecida a inocéncia do vir-a-ser... O
conceito de “Deus” foi, até agora, a maior obje¢do a existén-
cia... N6s negamos Deus, nés negamos a responsabilidade
em Deus: apenas assim redimimos o mundo. —
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