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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo principal examinar o realismo de Karl Popper enquanto
fundamento para a elaboracdo de sua teoria da ciéncia, procurando evidenciar como a
concepgao realista do autor sustenta os principios basilares de sua epistemologia. Com esse
norte em vista, assume-se as seguintes hipoteses: primeiramente o fato de que o realismo ¢
fundamental a formulacdo da teoria do filésofo; e, em segundo lugar, que o realismo esta
implicita e explicitamente presente em alguns textos centrais que serdo referendados ao longo
deste estudo. Na primeira parte da dissertagdo, sera apresentada e discutida de que forma o
pressuposto da existéncia de uma realidade objetiva e independente da mente humana
sedimenta e orienta a filosofia popperiana. Outrossim, serdao analisadas algumas posigdes e teses
filos6ficas assumidas pelo autor que dao forma a sua perspectiva realista, sendo o “senso
comum esclarecido” e a “Teoria dos Trés Mundos” algumas delas. Nessa etapa, serd discutido
como essas nogdes pavimentam o entendimento de Popper sobre o desenvolvimento e evolugcao
do conhecimento cientifico. Além disso, discutir-se-a a correlacao que o filésofo faz entre sua
“Teoria dos Trés Mundos”, sua concepg¢do de verdade como correspondéncia, que ele empresta
de Alfred Tarski, e o desenvolvimento da linguagem explicativa e argumentativa, entendida
como recurso critico e racional para avaliar conceitos e teorias cientificas. Na segunda parte da
pesquisa, serdo analisados os argumentos de Popper contrarios a Logica Indutiva enquanto base
da pesquisa cientifica e investigado como o realismo se relaciona como Problema da Inducao,
mostrando como a solugdo alternativa a esse problema conduz o filésofo a um realismo do tipo
“critico”. Na terceira e Ultima parte, a pesquisa sera orientada a analise do Problema da
Demarcagdo, com énfase a falseabilidade enquanto um dos critérios de cientificidade de um
sistema empirico e as bases realistas que os sustentam. Servird de fonte de pesquisa, obras
centrais de Karl Popper, tais como A légica da pesquisa cientifica (2007), Conhecimento
Objetivo: uma abordagem evolucionaria (1975), O realismo e o objetivo da ciéncia (1987)
e Conjecturas e Refutacdes (2008). Outras obras de estudiosos da filosofia da ciéncia também
complementardo o referencial da pesquisa, tais como Cacando a realidade (2010), de Mario
Bunge, Karl Popper’s Philosophy of Science: Rationality Without Foundations (2009), de
Stefano Gattei e The philosophy of Karl Popper, de Paul Schilpp (1974). Espera-se, com isso,
oferecer subsidios para a compreensao da teoria da ciéncia de Karl Popper, pondo em relevo
uma das dimensdes mais importantes da obra desse autor: o realismo critico.

Palavras-chave: Realismo. Teoria da ciéncia. Epistemologia popperiana.



ABSTRACT

The main objective of this research is to examine Karl Popper's realism as a foundation for the
development of his theory of science, seeking to demonstrate how the author's realist
conception sustains the core principles of his epistemology. With this guidance in view, the
following hypotheses are assumed: first, that realism is fundamental to the formulation of the
philosopher's theory; and second, that realism is implicitly and explicitly present in central texts
that will be referenced throughout this study. In the first part of the dissertation, we present how
the assumption of the existence of an objective reality independent of the human mind
underpins and guides Popperian philosophy. Furthermore, we analyze some philosophical
positions and theses adopted by the author that shape his realist perspective, such as
"enlightened common sense" and the "Three-World Theory". In this stage, we discuss how these
notions pave the way for Popper's understanding of the development and evolution of scientific
knowledge. In addition, we discuss the correlation the philosopher makes between his "Three-
World Theory", his conception of truth as correspondence—borrowed from Alfred Tarski—and
the development of explanatory and argumentative language, understood as a critical and
rational resource to evaluate scientific concepts and theories. In the second part of the research,
Popper's arguments against Inductive Logic as the basis of scientific research are analyzed, and
we investigate how realism relates to the Problem of Induction, showing how the alternative
solution to this problem leads the philosopher to a critical type of realism. In the third and final
part, the research shifts toward the analysis of the Problem of Demarcation, focusing on
falsifiability as one of the criteria of scientificity of an empirical system and the realist bases
that support them. To this end, the investigation is grounded in central works by Karl Popper
and supported by contemporary commentators on the philosophy of science. Through this, we
hope to offer insights into the understanding of Karl Popper's theory of science, highlighting
one of the most important dimensions of this author's work: critical realism.

Keywords: Realism. Theory of science. Popperian epistemology.
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INTRODUCAO

Karl Raimund Popper (1902-1994), filésofo austriaco contemporaneo, se notabilizou
por suas contribui¢des intelectuais ao campo da filosofia da ciéncia, muito embora o ambito de
suas reflexdes nao se restrinja a essa area, estendendo-se também a politica e ciéncias humanas.

O ponto de partida de sua teoria da ciéncia consiste na analise critica empreendida por
ele contra o entendimento de que as ciéncias empiricas se caracterizam pelo emprego do
chamado método indutivo, a partir do qual se assume que a veracidade ou falsidade de um
enunciado cientifico deriva de observacgdes experimentais. Sua investigagdo o leva, em primeiro
lugar, a rejeitar esse método em prol de uma teoria do método dedutivo de prova, que exige que
uma hipotese cientifica s6 permite uma prova empirica apos sua formulagao tedrica. E, em
segundo lugar, conduz Popper a formulacdo de um critério capaz de delimitar entre os
conhecimentos ditos verdadeiramente cientificos e os ndo-cientificos.

Assim, a teoria da ciéncia de Popper pode ser compreendida a partir de sua abordagem
desses dois problemas filoséficos centrais: o Problema da Inducdo e o Problema da
Demarcagdo. A primeira problematica consiste na critica feita por ele ao chamado método
indutivo tradicionalmente assumido como base para a logica da pesquisa cientifica empregada
nas ciéncias empiricas. A segunda, por sua vez, questiona como definir um critério delimitador
entre os saberes propriamente cientificos e os ndo-cientificos.

H4, contudo, outra dimensao igualmente relevante no sistema filosofico de Popper que
permeia sua discussao sobre a ciéncia e a metodologia da pesquisa cientifica: o realismo. Como
afirmado por ele, tal doutrina filosofica, embora ndo esteja explicitamente assumida em seus
primeiros escritos, faz-se presente como “uma espécie de pano de fundo” (Popper, 1987, p. 106)
para suas investigacdes, constituindo-se, de fato, como um elemento estruturante de sua
epistemologia.

O realismo, tal como apresentado por Popper, assume a existéncia de uma realidade
objetiva independente da mente humana. Contudo, em sua teoria da ciéncia essa tradi¢dao
filosofica assume contornos especificos. Para ele, o realismo nao ¢ apenas uma posi¢ao
ontoldgica, mas um pressuposto fundamental que norteia sua concepgao de ciéncia na medida
que os sistemas teodricos da ciéncia, obtidos pela via dedutiva, representam o mundo real. Além
disso, o realismo, ao servir de pano de fundo a investigacdo cientifica, permite confrontar as

leis universais e enunciados singulares (que estabelecem as condig¢des iniciais) dos sistemas
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cientificos com os dados provenientes da realidade, permitindo criticar as teorias, aperfei¢oa-
las e até refutd-las.

Nessa direcdo, a posicao realista também serve de arcabouco para a formulagao de novas
concepgoes, tais como o critério de falseabilidade, a Teoria dos Trés Mundos, entre outras. A
sistematizacdo dessas e de outras formulagdes visam assegurar que a atividade da pesquisa
cientifica aproxime a razdo humana da verdade acerca da realidade de um mundo concreto e
cuja existéncia se da independente de quem a investigue.

Assim, como deixa entrever o proprio fildsofo ao longo de sua obra, € como assumido
nesta pesquisa, o realismo ¢ a base para as duas problematicas apresentadas acima — o Problema
da Indug¢do e o Problema da Demarcacdo —, bem como para outros conceitos-chave da
investigacdo popperiana, tais como o critério de falseabilidade e a Teoria dos Trés Mundos.

Tecidas essas breves consideragdes sobre o realismo na epistemologia de Karl Popper,
apresenta-se o problema desta pesquisa: investigar de que modo o realismo assumido pelo autor
estrutura sua teoria da ciéncia. Para isso, parte-se das seguintes hipdteses: a primeira é que o
realismo exerce uma funcdo central em sua epistemologia, ndo constituindo apenas uma tese
acessoria; a segunda ¢ que essa perspectiva realista sustenta sua critica ao indutivismo e se
manifesta, de forma explicita e implicita, em sua teoria da demarcagdo cientifica. Assim, o
objetivo principal desta pesquisa consiste em examinar o realismo filosofico de Karl Popper
enquanto elemento central de sua teoria da ciéncia, apresentando essa doutrina tal como
formulada pelo autor e investigando, a partir disso, como ela se contrapde a outras posi¢des
filosoficas.

A fim de sustentar essas hipoteses e atender aos objetivos propostos, a dissertagdo sera
organizada em trés capitulos e suas respectivas subsegdes. O primeiro sera dedicado a
caracterizagao do realismo popperiano, enquanto o segundo examinara o realismo inerente ao
Problema da Inducdo, culminando no terceiro capitulo, que abordara o realismo subjacente ao
Problema da Demarcacao ¢ ao critério de falseabilidade

O primeiro capitulo, denominado “Caracteriza¢do do realismo popperiano”, presta-se
uma descrig¢ao a andlise do realismo defendido por Karl Popper, situando inicialmente o filésofo
no interior da tradi¢do filosofica realista. O objetivo ¢ mostrar de que maneira o realismo
constitui um dos pilares centrais de sua filosofia da ciéncia. A seguir, serdo apresentadas e
discutidas algumas posi¢des do autor tomadas por ele como argumentos em defesa desse pilar.
Outrossim, serdo abordadas e refletidas algumas das principais defini¢des e formulacdes do
realismo popperiano, como sua concepgao de “real” e a no¢ao de “senso comum esclarecido”.

Para aprofundar a compreensdo de seu realismo, o capitulo também abordarad temas centrais
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como a teoria dos Trés Mundos — com énfase na autonomia e objetividade do Mundo 3 — e
sua concepcao de verdade como correspondéncia.

No segundo capitulo, intitulado “O problema da inducao e o realismo de Popper”,
pretende-se examinar a relagao entre o realismo e a solucdo alternativa de Popper ao Problema
da Indugdo. Inicialmente, serd exposto a questao da inducdo, desde sua formulagdo cldssica em
Aristoteles, Francis Bacon e David Hume até a interpretacdo critica oferecida por Popper, que
propde uma abordagem nao indutivista da ciéncia. Busca-se evidenciar como sua resposta a
esse problema se apoia em pressupostos realistas, sobretudo na ideia de que o conhecimento
cientifico visa a aproximacdo com a realidade objetiva, ainda que nunca a atinja de forma
definitiva.

Em seguida, no terceiro capitulo, intitulado “O problema da demarcagdo cientifica e
suas bases realistas”, sera analisado o problema da distingdo entre ciéncia e ndo-ciéncia na
epistemologia de Popper. Para isso, serdo apresentados e examinados os requisitos
estabelecidos pelo autor para que um sistema teorico possa ser considerado cientifico, com
destaque para o critério de falseabilidade. Também serdo analisadas algumas tentativas
realizadas por tradi¢coes filosoficas empiristas no intuito de diferenciar o conhecimento
cientifico daqueles formulados por outros sistemas ndo cientificos. Por fim, buscar-se-a
evidenciar os pressupostos realistas presentes na solucdo popperiana para o Problema da
Demarcagao cientifica.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, serdo utilizadas diversas obras de Karl Popper
que expressam os fundamentos de sua teoria da ciéncia e de sua concepcao de realismo. Entre
elas, destaca-se A Logica da Pesquisa Cientifica (2007), obra inaugural em que o autor
apresenta o problema da inducdo e propde o critério da falseabilidade como definidor do que
ele reputa como cientifico. Serd também explorado o livio Conhecimento Objetivo: uma
abordagem evolucionaria (1975), no qual Popper aprofunda sua teoria dos Trés Mundos e
defende uma concepcao realista do conhecimento sem um sujeito conhecedor. Além disso, a
obra Realismo e o Objetivo da Ciéncia pds-escrito a logica da descoberta cientifica (1987)
sera fundamental para a compreensdo explicita de sua posi¢do realista, confrontando-o com o
idealismo. A pesquisa recorrerd ainda a obra Conjecturas e Refutacdes (2008), na qual Popper
articula sua filosofia critica com a perspectiva de que a ciéncia evolui mediante a criagao de
conjecturas ousadas, que sdo submetidas ao exame critico visando refuta-las. Pretende-se,
também, examinar a obra Os Dois Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento
(2013), na qual o filésofo oferece uma sistematizagdo abrangente das questdes da indugdo e da

demarcagdo, centrais para sua epistemologia.
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Além das obras citadas, servirdo de apoio outras subsididrias, escritas por estudiosos da
filosofia da ciéncia e da teoria de Popper, contribuindo para aprofundar o entendimento sobre a
tematica da pesquisa. Sao elas: Scientific Realism: selected essays (2001), de Mario Bunge;
Karl Popper’s Philosophy of Science: Rationality Without Foundations (2009), de Stefano
Gattei; e The philosophy of Karl Popper (1974), de Paul Arthur Schilpp, dentre outras. Essas
obras fornecerdo o suporte tedrico necessario para a analise da concepc¢do de realismo como

fundamento da teoria da ciéncia popperiana.
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CAPITULO I: CARACTERIZACAO DO REALISMO POPPERIANO

Karl Popper, tal como se apresenta em suas obras, alinha-se ao realismo, concepgao que
ele apresenta como uma espécie de “pano de fundo” a sua teoria da ciéncia. O objetivo do
presente capitulo consiste em apresentar essa concepgdo filosofica tal como ¢ compreendida
pelo autor, enfatizando seus principais tragos caracteristicos. Nessa dire¢do, € com o intuito de
caracterizar o pensamento de Popper enquanto filosofo realista, serdo inicialmente pontuados
aspectos gerais do realismo enquanto constituinte da filosofia ocidental, enfatizado suas
premissas filos6ficas essenciais, bem como os pressupostos que o distinguem de outras posigdes
antagonicas. Na sequéncia, serd analisado o realismo de Popper, destacando as defini¢des que
o caracterizam e o singularizam dentro da sua teoria da ciéncia. Também serdo discutidos os
argumentos desenvolvidos por ele em defesa do realismo enquanto base epistemoldgica
coerente com as metodologias empregadas pela ciéncia bem como sua teoria dos trés mundos,
e certos aspectos caracteristicos de seu pensamento que pressupdem a concepgao realista.

Um aspecto importante a ser considerado, no que se refere a perspectiva popperiana
acerca do realismo, ¢ que o filésofo, ao longo de suas obras, ndo se ocupa em apresenta-la de
forma pormenorizada com divisdes e subdivisdes, tal como o fazem, por exemplo, Mario
Bunge, Silvio Chibeni, Paul Feyerabend e outros. Diferente desses autores, ele apenas a expde
como algo evidente e essencial a sua epistemologia, a0 mesmo tempo que coloca em relevo a
importancia do realismo enquanto esteio a busca por um conhecimento cientificamente seguro
e verdadeiro sobre o mundo.

Assim, optou-se por abordar o realismo e suas ramificacdes a partir da sistematica de
outros autores que o apresentam de forma detalhada, elucidando suas caracteristicas, evitando-
se ainda uma apresenta¢cdo demasiadamente minuciosa e exaustiva da doutrina realista e seus
intrincados desdobramentos. Nesse sentido, privilegiar-se-a a caracterizacao feita por Bunge,
com o apoio de Chibeni e Feyerabend. A partir da abordagem feita por esses pensadores, espera-
se poder sintetizar as caracteristicas essenciais dessa tradi¢do, contribuindo para ressaltar a

singularidade e originalidade da perspectiva realista popperiana.

1.1 AS VARIAS FACES DO REALISMO EM FILOSOFIA

O filosofo argentino Méario Bunge, em sua investigacao sobre o realismo, define aquilo

que denomina “coisas reais” como “aquelas que existem independentemente de qualquer
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sujeito” (Bunge, 2010, p. 56) ou, dito de outra forma, que as “coisas pertencentes a realidade
ndo dependem de quem as observa. Ja o realismo, para o autor, “¢ a tese segundo a qual ha
coisas reais” (Bunge, 2010, p. 58). Nas formulagdes apresentadas por ele ja se encontra uma
das faces mais importante dessa tradi¢ao filosofica, que ¢ a premissa de que os constituintes da
realidade possuem uma existéncia objetiva e autdbnoma. Estes constituintes, a seu turno, sao

escrutaveis, ou seja, podem ser conhecidos mediante investigacao. Nas palavras do autor:

A realidade ¢é escrutavel: Ou, melhor dizendo, ¢ possivel conhecer alguns fatos,
embora, em geral, apenas parcial e gradualmente. O realismo ndo exige a verdade
exata: o nosso conhecimento pode ser apenas grosseiro e esbogado. Além disso, a
exatiddo ndo é sempre mais valiosa do que o insight, a maleabilidade e a testabilidade
(Bunge, 2010, p. 358).

Significa dizer que a realidade pode ser conhecida, mesmo que de maneira parcial e
gradual, pois o realismo, no entender do pensador argentino, ndo exige um conhecimento exato
e exaustivo sobre o mundo, podendo ser maleavel e sujeito a testabilidade.

Em termos filosoficos, o autor esclarece que o realismo pode ser compreendido a partir
de duas teses, sendo uma ontoldgica e outra epistemologica. No que tange a primeira, ele afirma
que essa tradicdo preconiza a existéncia real das coisas do mundo, ou seja, “Existem coisas em
si mesmas, isto €, objetos cuja existéncia nao depende de nenhuma mente” (Bunge, 2001, p. 32,
tradug¢do nossa). No que concerne a segunda, o autor compreende que o conhecimento que se

possa ter da realidade ¢ sempre gradual e parcial ou, como ele cita:

As coisas em si mesmas sdo conheciveis, embora apenas parcialmente e por
aproximagdes sucessivas, em vez de exaustivamente ¢ de uma s6 vez. Qualquer
conhecimento sobre uma coisa em si ¢ alcangado conjuntamente pela experiéncia (em
particular, experimentagdo) e pela razdo (em particular, teorizagdo). No entanto,
nenhuma dessas pode emitir veredictos finais sobre nada (Bunge, 2001, p. 32,
tradugdo nossa).

Observa-se aqui, na perspectiva epistemologica de Bunge, que o conhecimento sobre a
realidade ndo ¢ algo estanque e absoluto, mas gradualmente progressivo, combinando
elementos de experimentacgdo e teorizagdo. Portanto, a visdo realista ndo exige uma posi¢ao
final sobre o mundo, seus constituintes e suas leis, haja vista que o estudo da realidade ¢ feito
por “aproximacodes sucessivas”.

Bunge (2001, p. 397) também distingue trés variantes as quais denomina: realismo
ingénuo, realismo critico e realismo cientifico, sendo o tltimo aquele que, segundo ele, € 0 mais

apto a pesquisar a constituicio da realidade. Nas subsec¢des abaixo serdo discutidas
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separadamente cada vertente, enfatizando-se a cientifica por ser a de maior relevancia para o

presente estudo.

1.1.1 Realismo ingénuo

O realismo ingénuo, nos termos de Bunge, consiste na otica de que “as coisas sao como
as percebemos” (Bunge, 2001, p. 397, traducdo nossa). Para o autor, essa perspectiva “exige
que cada conceito tenha um correspondente real” (Bunge, 2001, p. 397), o que significa dizer
que em sua versao ingénua a doutrina realista pressupoe uma espécie de identidade entre aquilo
que o ser cognoscente acredita saber e aquilo que ele percebe do exterior, tornando forgoso
assumir, nessa interpretagdo, que o conhecimento elaborado pela mente humana ¢ verdadeiro
quando coincide com a aparéncia da realidade. Dai Bunge identificar esse tipo de realismo com
o conhecimento de senso comum (Bunge, 2001, p. 397) que, como asseverado por ele, ¢
inadequado para a promogao da pesquisa cientifica, uma vez que as crengas ou convicgdes do
pesquisador podem torna-lo acritico com relagdo as suas teorias e sujeito a enganos.

Seja como for, o realismo ingénuo ¢ o fundamento primeiro da tradi¢do realista, sendo
a partir dele que se ramificam outras abordagens. Popper, como sera visto adiante, também
reconhece um certo realismo ingénuo inerente ao senso comum, embora exija que este ultimo

seja de um tipo esclarecido.

1.1.2 Realismo critico

O realismo critico, tal como o ingénuo, igualmente assume a existéncia de uma realidade
objetiva independente da consciéncia humana que a investiga. Porém, as duas subdivisdes
distanciam-se no que tange ao entendimento entre a percep¢ao sensorial e a realidade objetiva.
Enquanto para o realista ingénuo as qualidades percebidas pelos sentidos sdo confiaveis, pois o
pressuposto ¢ o de que a realidade ¢ exatamente tal como manifestada, o realista critico anteveé
a possibilidade de erros e distor¢des de percepcao e de elaboracdo racional a partir daquilo que
¢ percebido. Com efeito, nem a experiéncia sensivel nem a razdo podem, segundo o realismo
critico, ofertar uma explicagdo exaustiva ou completa sobre fendmenos da realidade. Mario

Bunge reforg¢a esse entendimento ao afirmar que:
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O que distingue o realismo critico de outras variedades de realismo ¢ precisamente o
reconhecimento de que tal distor¢do ¢é inevitavel, pois as ideias ndo sfo encontradas
prontas: nds as elaboramos laboriosamente, corrigimos constantemente ou até mesmo
as abandonamos por completo. N&o haveria sentido em passar por esse processo se
fossemos capazes de apreender objetos externos, como elétrons e sociedades,
exatamente como eles sdo — e menos ainda se fossemos capazes de criar tais objetos
no ato de pensarmos sobre eles (Bunge, 2001, p. 33, tradugdo nossa).

A explicagdo do autor expde a inadequacao entre a percepcao direta sobre a realidade e
o conhecimento elaborado racionalmente sobre ela, enfatizando que ideias sao elaboragdes que
sofrem corregdes, acréscimos e podem, inclusive, serem abandonadas na tentativa de se
aproximar de uma verdade objetiva sobre a realidade. Essa visdo apresentada por ele também
salienta que a atitude do realista critico ¢ essencialmente falibilista, pois reconhece que todo
conhecimento ¢ falivel e provisorio, estando sujeito a melhorias e revisdes criticas. Como

reflete o autor:

O realista critico reconhece que a percepgdo ¢ limitada ¢ pode ser enganosa, ¢ que a
verdade completa ¢é dificil de alcangar. Ela admite que a forma como percebemos os
fatos, particularmente no ambito social, depende parcialmente de nossas crengas e
expectativas. Tudo isso a inclina a adotar uma atitude critica ou cética: ela ¢ uma
falibilista (Bunge, 2001, p. 397, tradug@o nossa).

Aqui, vale ressaltar que o realismo popperiano também tem uma visdo conjectural e
falibilista do conhecimento. Nas secdes posteriores serd mostrado que Popper igualmente
sustenta que toda teoria cientifica ¢ uma tentativa de descrever a realidade, mas permanece
sempre sujeita a critica, revisao e possivel refutacao.

Um tultimo aspecto a ser ressaltado na visao do autor € que um realista critico reconhece
que qualquer modelo explicativo — inclusive o cientifico —ndo pode ser isomorfico ao seu objeto
de estudo (Bunge, 2001, p. 397). Isso porque teorias lidam com sistemas idealizados e
simplificados, além de adotar convengdes, tais como unidades e sistemas de medida, que nao

possuem correspondéncia real com os referentes da pesquisa.

1.1.3 Realismo cientifico

O realismo cientifico ¢ a expressdo mais contemporanea e influente da tradi¢ao realista.
Bunge (2001) o apresenta como “uma versdo refinada do realismo critico” (p. 398, traducdo
nossa), acrescentando-lhe dois postulados que, em conjunto, o fildsofo denomina cientificismo.
O primeiro deles, denominado principio metodoldgico, afirma que “a pesquisa cientifica € o

melhor (mais gratificante) modo de investigacdo sobre qualquer questdo de fato, embora nao
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seja infalivel” (p. 398, tradugdo nossa); e, o segundo, chamado simplesmente de artigo de fé
meliorista, corresponde a convicgdo de que a “pesquisa cientifica, embora falivel, pode nos
fornecer representacdes cada vez mais verdadeiras do mundo” (p. 398, tradugdo nossa). Assim,
nos termos dados pelo autor, o realismo cientifico ndo encerra apenas a concepgao de que existe
uma realidade subjacente a qualquer tentativa de investigacdo, mas que a ciéncia ¢ a melhor
forma de o fazer. Tal prerrogativa ¢ reforgada principalmente pelo alcance e prestigio que as
ciéncias naturais contemporaneas — mais especificamente, a fisica e a quimica — alcangaram na
descricdo dos fendmenos fisico-quimicos.

Na obra A imagem cientifica, o fildsofo holandés-americano Bas van Fraassen parte de
ideia semelhante, ao definir o realismo nos seguintes termos: “A ciéncia visa dar-nos um relato
literalmente verdadeiro de como o mundo ¢é, e aceitacdo de uma teoria cientifica envolve a
crenca de que ela ¢ verdadeira” (Van Fraassen, 2007, p. 27). Como serd visto ao longo da
presente pesquisa, tal ideia dialoga com a nog¢ao popperiana de “realismo metafisico”, uma vez
que envolve uma espécie de crencga racional no realismo como pano de fundo capaz de orientar
a investigacdo das ciéncias empiricas.

Contudo, em que sentido deve-se entender a primazia da ciéncia no que se refere a
descri¢ao da realidade? Por que o status de cientifico ¢ preferivel ao realismo? Bunge

argumenta que essa superioridade se da porque

[...] a investigagdo cientifica ndo se limita aos fatos observados: os cientistas
esmitcam a realidade para ir além das aparéncias; rejeitam a maior parte dos fatos
percebidos, por serem um amontoado de acidentes; selecionam os que consideram
relevantes; controlam os fatos e, quando possivel, os reproduzem. Eles até produzem
coisas novas, desde instrumentos até particulas elementares; obtém novos compostos
quimicos, novas variedades de plantas e animais e, pelo menos em principio, criam
novos padrdes de conduta individual e social (Bunge, 2001, p. 593, traduc@o nossa).

A argumentacdo do filésofo evidencia, primeiramente, que a pesquisa cientifica ndo ¢
somente uma atividade de observacdo de fatos, mas a transcende, pois, cientistas “esmiugam a
realidade” criticamente, procurando ultrapassar as aparéncias dos fendmenos. Também destaca
que no ambito da ciéncia, fatos conhecidos mediante pesquisa podem ser selecionados,
controlados ou descartados, podendo-se, inclusive, produzir outros novos. Por fim, ele ressalta
que esse tipo de conhecimento também influencia a sociedade, por meio da criacao de “novos
padrdes de conduta individual e social”.

Outra argumentagao usada pelo autor na defesa do realismo cientifico repousa em sua
necessidade tecnologica. Ele esclarece que “Sem checagens da realidade, ndo ha ciéncia ou

tecnologia” (Bunge, 2010, p. 132), ou seja, o fundamento de que existe uma realidade concreta
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e perscrutavel ¢ que torna possivel a relagdo entre ciéncia e tecnologia e, por conseguinte, de
producdo tecnoldgica. O fildsofo Paul Feyerabend reforca tal entendimento em sua defini¢cao

de realismo cientifico. Em suas palavras:

O realismo cientifico ¢ uma teoria geral do conhecimento (cientifico). Em uma de
suas formas, assume que o mundo ¢ independente de nossas atividades de aquisigdo
de conhecimento e que a ciéncia ¢ a melhor maneira de explora-lo. A ciéncia nio
apenas produz previsdes, mas também trata da natureza das coisas; ¢ metafisica e
teoria da engenharia em uma s6 (Feyerabend, 1984, p. 3).

Na visao desse autor, o realismo ¢ concebido como uma “teoria geral do conhecimento”
orientado a ciéncia, possuindo uma dupla finalidade: uma metafisica, pois a ciéncia, em tese,
fornece a melhor maneira de explicar uma realidade que transcende “nossas atividades de
aquisi¢do”, e a outra técnica (engenharia), pois materializa os conhecimentos adquiridos por
meio da pratica cientifica. H4, portanto, na abordagem desses dois autores a relagdo necessaria
entre a doutrina realista ¢ o desenvolvimento tecnologico, haja vista que ¢ justamente a
investigacdo da realidade e a capacidade de modifica-la ¢ que mobiliza os esfor¢os de cientistas
e tecnologos.

Outro aspecto bastante significativo sobre o realismo levantado durante a pesquisa foi
sua tensao epistemologica com as ciéncias naturais contemporaneas, mais especificamente, a
fisica e a quimica. Essa tensao decorre do fato de que, ao mesmo tempo em que o realismo
serve de arcabouco epistemologico estruturante para a investigacdo cientifica, ¢ justamente
dessa ultima que emergem elementos que questionam determinadas concepgdes tradicionais
sobre a propria realidade. Essa tensdo torna-se especialmente evidente quando se analisam
alguns conceitos de duas teorias cientificas contemporaneas de grande prestigio: a teoria
quantica e a teoria da relatividade einsteiniana. Ambas se consolidaram como referéncias para
a pesquisa cientifica atual, tanto pelo alcance tedrico — ao superarem o modelo mecanicista
cartesiano-newtoniano — quanto pela ampla comprovagao experimental.

Nao obstante, muitas de suas premissas conceituais nao puderam ser interpretadas em
termos realistas, ficando restritas a representacdo matematica. Portanto, diante do exposto,
como compatibilizar o sucesso tedrico e experimental desses modelos cientificos com a
impossibilidade de traduzi-los em termos realistas? Estariam as ciéncias fisicas atuais abalando
os fundamentos da tradicao realista?

Os questionamentos apresentados estdo longe de alcancar qualquer consenso, muito
embora tenham suscitado debates férteis tanto em ambito cientifico quanto filos6fico. No

entanto, a problematica apresentada ndo ¢é recente, podendo ser encontrada ja na filosofia
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natural renascentista. Um exemplo marcante ¢ a teoria do movimento de Galileu Galilei (1564-
1642), filosofo natural que, em seu Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo
ptolomaico e copernicano (2004), assume como existentes fendmenos de dificil representagao
realista, tais como plano inclinado sem atrito ou movimento perpétuo. Situacao semelhante se
da com as teorias desenvolvidas por Isaac Newton (1643-1727) em sua obra Principios
Matematicos de Filosofia Natural (2008): conceitos como massa, inércia, forca e espaco e
tempo absolutos!, presentes tanto na dinidmica quanto na gravitagdo, ja antecipavam
dificuldades de interpretagdo realista, justamente por nao serem passiveis de apreensao pelos
sentidos. Outras teorias posteriores, tais como a termodinamica, a quimica (com base
atomistica) e a teoria eletromagnética, igualmente enunciavam conceitos que exigiam
sistematizacdo mais complexa e com forte apelo a matemadtica. O cenério, em fins do século
XIX, era de crise para o tipo de realismo assumido pela ciéncia classica. Tal dificuldade apenas
se acentuou com o advento das teorias atdmica e relativistica.

A teoria atdmica, por exemplo, preconiza a existéncia de entidades fisicas nao-
observaveis diretamente, mas cuja existéncia ¢ atestada indiretamente — segundo os cientistas
— por via experimental. O enigma consiste justamente no fato de que tais entidades — sejam
particulas subatdmicas ou campos de forca — ndo possuem equivaléncia com a percepcao
ordindria do mundo, sendo elas, mais apropriadamente falando, abstracdes conceituais
representadas matematicamente. Algo semelhante se d4 na segunda teoria, a relatividade
einsteiniana, por meio da qual se descrevem certas classes de eventos fisicos a partir de
definicdes complexas, tais como como espago-tempo, singularidade e outros, construgdes
tedricas sem par com o mundo do senso comum. Esse panorama ampliou substancialmente o
debate cientifico e filosofico sobre as bases das ciéncias fisicas e, por conseguinte, do realismo,
o que possibilitou o surgimento de outras doutrinas filosoficas rivais denominadas antirrealistas,
que sdo aquelas que rejeitam certas premissas realistas no contexto da produg¢do cientifica. O
convencionalismo e instrumentalismo sao algumas daquelas.

A esse respeito, o estudo desenvolvido por Chibeni (1997) mostra como as vertentes
realista e antirrealista se relacionam de forma complexa no ambito da pesquisa cientifica. Ele

esclarece que o realismo

[...] denota uma determinada posigdo filosofica acerca de certas classes de objetos, ou
de proposi¢cdes sobre esses objetos. Consideram-se, por exemplo, os objetos

'"Em Do mundo fechado ao universo infinito, o filésofo francés Alexandre Koyré explora o impacto
intelectual e que as filosofias naturais de Galileu, Descartes e Newton exerceram na cultura cientifica europeia.
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matematicos, os universais, os objetos materiais ordindrios, as entidades nao-
observaveis postuladas pelas teorias cientificas, etc (Chibeni, 1997, p. 10).

O autor explica que, segundo a posicdo realista, essas classes de objetos sdo
objetivamente existentes e independentes de qualquer cognigdo. E acrescenta que, dependendo
dos elementos escolhidos em uma pesquisa, pode-se “ser realista com relagdo a uma classe ou
classes de objetos e antirrealista com relagdo a outras” (Chibeni, 1997, p. 10). A perspectiva
apresentada pelo autor mostra, em alguma medida, que o debate filosofico referente a tensao
entre essas duas posi¢des ¢ abrangente e esta distante de uma posi¢ao consensual.

Ainda assim, autores como Mario Bunge, Paul Feyerabend e o proprio Karl Popper
sustentam que o realismo ¢ uma base epistemoldgica consistente com a pesquisa cientifica.
Bunge, por exemplo, enfatiza que no caso das teorias contemporaneas, como a quantica e
outras, o problema nao repousa no realismo, mas na auséncia de uma teoria mais abrangente.

Em suas palavras:

Confessam [os fisicos] que, embora possam calcular um certo numero de quantidades,
sentem-se perdidos quando se trata de compreender o que estd sendo computado, pois
s6 uma teoria profunda e abrangente pode trazer uma compreenséo satisfatoria ¢ um
tal sistema conceitual ¢ precisamente o que falta (Bunge, 2000, p. 79).

E acrescenta que crises dessa ordem sdo normais e necessarias ao surgimento de novas
estratégias para clarificar a teoria. No que se refere ao realismo, ele reflete que uma teoria como

a mecanica quantica “deveria po-lo em movimento”, uma vez que

[...] as variedades existentes do realismo sdo subdesenvolvidas porque ndo conseguem
oferecer uma detalhada descrig@o e analise dos sofisticados caminhos que a pesquisa
cientifica trilha a fim de inventar e testar modelos conceituais de nacos de realidade
(Bunge, 2000, p. 231).

Ou seja, que certas premissas da doutrina realista ndo estdo suficientemente ampliadas
para analisar e descrever filosoficamente os produtos derivados dessas teorias. E conclui,
acrescentando que diante das novas teorias fisicas, o realismo deve se tornar mais critico ou,

como ele explica,

[...] um realismo que, embora postulando a existéncia autdnoma do mundo externo,
esta pronto a corrigir toda reconstrugdo conceitual do referido mundo - um realismo
que reconhece que, embora as teorias fisicas intentem mapear sec¢des da realidade,
elas o fazem de uma maneira fragmentaria, imperfeita e simbdlica mais do que de um
modo total e literal (Bunge, 2000, p. 231).
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Em sintese, o autor enfatiza que o realismo, apesar de afirmar a existéncia de um mundo
objetivo e independente, ndo se compromete com uma representagdo absoluta ou definitiva da
realidade. Ao contrario, ele admite que as formulagdes cientificas estdo sempre sujeitas a
revisdo e aperfeigoamento, uma vez que as ciéncias fisicas, ao tentarem descrever a realidade,
o fazem de forma aproximada e simbolica, em vez de fornecerem uma explicacdo exaustiva e
exata do mundo.

Na mesma dire¢do, Feyerabend (1984) defende que foi a perspectiva realista que, em
diversos contextos, “produziu descobertas e contribuiu para o desenvolvimento da ciéncia” (p.
4). Ele ilustra seu ponto de vista destacando importantes contribuigdes cientificas que, em seu
entendimento, reforgaram a posicao realista. Ele destaca, inicialmente, a astronomia de Nicolau
Copérnico (1473-1543), publicada em As revolucdes dos orbes celestes (2007), obra cujo
contetdo confronta com a ciéncia natural defendida pela Igreja Catolica, forcando o
desenvolvimento de estudos astrondmicos mais apurados que terminaram por tornar
hegemonica a teoria copernicana; em seguida, o autor menciona a atomistica do século XIX
que, ao receber uma abordagem mais acurada de cientistas realistas, contribuiu para validar o
modelo do 4&tomo em detrimento das abordagens meramente fenomenologicas predominantes
naquele periodo; finaliza, destacando as criticas do fisico alemao Albert Einstein (1879-1955)
a interpretacdo feita pela Escola de Copenhague acerca da teoria quantica, que contribuiram
para tornar certos conceitos cientificos desta ciéncia mais realistas.

Nas proximas segdes, sera apresentada a abordagem de Karl Popper sobre o realismo,
destacando seu entendimento sobre essa doutrina filoso6fica, as defini¢des e teses que o filésofo
lhe acrescentou, além de pontuar argumentos que ele usou para defendé-lo. Além disso, serd
analisada a confrontagdo filoséfica que o autor faz entre a sua perspectiva sobre o realismo e

outras posi¢oes antagonicas.

1.2 REALISMO POPPERIANO: DEFINICOES, CARACTERISTICAS E FUNDAMENTOS

Karl Popper, em termos de tradicdo filosofica, se reconhece como um realista, algo
claramente identificavel em diversos de seus escritos € nos quais tal tradicao ¢ apresentada
enquanto tese de fundo a sua teoria da ciéncia. No entanto, o realismo em Popper possui
caracteristicas unicas que permeiam sua teoria da ciéncia, conferindo-lhe nuances particulares.
A primeira delas, conforme mencionado na sec¢do anterior, ¢ que ele ndo se dedicou, como

alguns de seus pares na filosofia da ciéncia, a um exame sistematico do realismo e suas
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variantes. Em sua obra, o realismo aparece como algo natural ou como o proprio filosofo
descreve um “pano de fundo” (Popper, 1987, p. 106) para sua teoria. A partir desse ponto, surge
uma segunda nuance, que reside nos diferentes qualificativos que Popper atribui ao realismo
em seus textos. Exemplos notaveis incluem “realismo metafisico”, conforme mencionado em
Popper (1987, p. 106), “realismo cientifico” em Popper (1992, p. 25) e “realismo
metodoldgico”, afirmado em Popper (2013, p. 517). Cada termo estd vinculado ao tipo de
argumentacao que o filosofo busca desenvolver, revelando como a sua concepgao realista sofre
amadurecimento ao longo de suas obras.

Nao obstante as particularidades mencionadas acima, Popper desenvolveu em seus
escritos uma rigorosa fundamentagao de sua concepcao realista, acrescentando novas definigdes
que, com efeito, ddo forma a sua teoria da ciéncia. Nas subsec¢des seguintes, serdo apresentadas
as ideias que se destacam como basilares e estruturantes de sua perspectiva realista, incluindo
sua no¢ao de real e de realismo, a relagdo entre senso comum esclarecido ¢ realismo, seus
argumentos em defesa do realismo, a teoria dos trés mundos e a perspectiva popperiana sobre

realidade e linguagem cientifica.

1.2.1 O real e o realismo na teoria da ciéncia de Popper

Karl Popper, conforme atestado em seus escritos, se considera um fil6sofo realista, pois
entende que a existéncia de uma realidade objetiva ¢ condigdo basica para a compreensao do
mundo. Em sua autobiografia, o filésofo atesta essa convicgdo quando afirma: “sempre fui um
adepto do realismo” (Popper, 1986, p. 26); ou quando comenta: “ao longo da minha vida, ndo
apenas acreditei na existéncia do que os filosofos chamam de um ‘mundo exterior’, mas
também considerei a visdo oposta como algo que nao valia a pena ser levado a sério” (Popper,
1986, p. 26).

Em outros escritos importantes, como Conhecimento Objetivo: uma abordagem
evolucionaria (1975), Conjecturas e refutacdes (2008), O realismo e o objetivo da ciéncia
(1987) e A fisica quantica e o cisma na fisica (1992), o autor igualmente se posiciona como
um pensador realista, argumentando que o pressuposto de uma realidade objetiva ¢ o
fundamento bdasico pela busca cientifica da verdade. Em Popper (1987), o filésofo ¢ bastante

enfatico quando afirma:

A discussdo racional, isto ¢, a argumentagdo critica com o interesse de nos
aproximarmos da verdade, seria vazia sem uma realidade objectiva, um mundo que
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empreendemos descobrir, desconhecido, ou em parte desconhecido: um desafio ao
nosso engenho, a nossa coragem ¢ a nossa inteligéncia emocional (Popper, 1987, p.
106).

Ou seja, para ele, a busca para entender o funcionamento do cosmos seria desprovido
de significado caso ndo se assuma um fundo de realidade que o sustente. Posi¢do semelhante ¢

encontrada em outro escrito nos seguintes termos:

A questdo central aqui em jogo ¢ a do realismo do mundo fisico em que vivemos: o
facto de este mundo existir independente de nés mesmos, de, segundo as nossas
melhores hipoéteses, ter existido antes de a vida existir e de, tanto quanto sabemos, ir
continuar a existir muito depois de todos nds termos desaparecido (Popper, 1992, p.
24).

Nessa citacao, o autor mais uma vez ressalta a tese central do realismo, que ¢ o fato de
o mundo fisico existir independente de qualquer consciéncia, enfatizando que essa dimensao
da realidade subsiste para além de qualquer demarcagao temporal.

Nao obstante, embora se reconheca a relagao evidente entre a doutrina realista ¢ a teoria
da ciéncia de Popper, vale ressaltar que o realismo ndo ¢ uma tese de partida explicitamente
assumida por ele no inicio de suas investigagdes. De fato, em sua obra A légica da pesquisa
cientifica (2007), ndo se encontra nenhuma referéncia explicita a essa doutrina, estando a
investigagdo do autor centrada principalmente em sua analise do Problema da Indugdo e o
Problema da Demarcagdo Cientifica. Nao obstante, em textos posteriores ao referido trabalho,
Popper retroage no sentido de identificar e fundamentar sua epistemologia em bases realistas,
conferindo a elas um papel estruturante em sua concepgao da ciéncia.

Além disso, o que a andlise das obras do filosofo revela ¢ uma espécie de evolugdo ou

amadurecimento de sua concepg¢ao de realismo, tal como salientado por Weinert (2022):

No desenvolvimento de seu pensamento, uma evolucao dessa nogao de realismo pode
ser observada. Inicialmente, seu realismo parecia se resumir a nada mais que uma
expressao de uma crenga na existéncia independente do mundo eterno; uma visdao que
ele descrevia como realismo do senso comum. O termo 'realismo' mal aparecia em sua
obra "A légica da pesquisa cientifica" (1935), exceto por uma sugestdo de que o
realismo abrange uma crenga nas leis da natureza (p. 159, tradugao nossa).

O mesmo autor também acrescenta que “a nogao de realismo passou a ser discutida cada
vez mais em seus trabalhos posteriores, onde ela assumiu um significado mais definitivo”
(Weinert, 2022, p. 159, tradugao nossa). Tal significado fica mais evidente quando se pde em
relevo fundamentos importantes de sua concepcdo de realismo, tais como o senso comum

esclarecido e sua teoria da realidade calcada em sua fese dos trés mundos, ambos discutidos em
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secdes posteriores desta pesquisa. Popper também estrutura sua epistemologia de forma a
evidenciar como as defini¢des de real e de realidade orientam a ciéncia, uma vez que para ele a
busca pela verdade ¢ um empreendimento sem significado sem o pressuposto de um fundo real
que oriente a pesquisa cientifica.

Mas o que Popper entende por real e por realidade? Em que sentido se pode dizer que
constituintes tidos como bésicos do mundo, tais como ondas, particulas ou microrganismos

realmente existem? Com relagdo a primeira indagagdo, Popper define “real” como um termo

[...] que caracteriza coisas materiais de tamanho comum — coisas que um bebé pode
segurar ¢, de preferéncia, colocar na boca. A partir dai, o uso do termo "real" é
estendido, primeiro, a coisas maiores coisas que sdo muito grandes para que possamos
segurar, como trens, casas, montanhas, a Terra e as estrelas; e também a coisas
menores como particulas de poeira ou migalhas. Ele ¢ estendido ainda, ¢ claro, aos
liquidos e também ao ar, aos gases e as moléculas e a&tomos (Popper, 1991, p. 26).

A definicdo acima, identificada como um realismo ingénuo, tem como pressuposto
basilar a experiéncia sensivel proporcionada pelo mundo imediato. Esse contetido de realidade
¢ ampliado pelo autor do modo a abarcar objetos de grande extensdo, como casas, montanhas
ou planetas, culminando nas entidades fisicas preconizadas pela fisica moderna, tais como
atomos e moléculas. Assim, real para o fildsofo austriaco € todo o conteido mediador entre o

mundo material e o ser cognoscente, ou seja,

[...] real é tudo aquilo que pode nos repelir a nés ou outras coisas, por exemplo, ondas
de radar, ou fazer oposicdo, e que pode exercer um efeito sobre nos ou sobre outras
coisas reais. Creio que isso ¢ suficientemente claro, e inclui a Terra, o Sol, a Lua e as
estrelas: o cosmo ¢ real (Popper, 2006, p. 23).

Porém, ainda que entes fisicos como os referidos na citagdo acima exercam influéncia
sensivel sobre um pesquisador, como assegurar que entidades fisicas mais abstratas, tais como
elétrons, quarks ou mesmo ondas de radar existam de forma objetiva?

A esse respeito, Popper (1991, p. 27) argumenta que a existéncia concreta dessas
entidades, embora conjectural e tedrica, ¢ atestada indiretamente por “efeitos causais” que
decorrem da interacdo entre objetos do mundo fisico. Significa dizer que assim como a
influéncia reciproca entre objetos materiais de grande extensao produzem indicios observaveis,
os entes preconizados pela fisica contemporanea, tais como fotons, atomos € moléculas também
podem ter suas existéncias corroboradas a partir dos efeitos causais que eles produzem na esfera

fisica.
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Popper, porém, assume que a aceitagdo dessas evidéncias encerra dificuldades, mas

argumenta que embora elas ndo sejam conclusivas,

[...] parecemos estar inclinados a aceitar algo (cuja existéncia tem sido conjeturada)
como existindo realmente, se sua existéncia ¢ corroborada, por exemplo, pela
descoberta dos efeitos que esperavamos encontrar (Popper. (1991, p. 27).

Dito de outra forma, as evidéncias produzidas e observadas em um experimento
cientifico reforcam a existéncia daquelas mesmas entidades conceitualmente preconizadas pela
teoria. Nessa direcdo, ele sugere que um experimentador tende a aceitar a existéncia de algo
enquanto real quando se apresentam evidéncias que confirmam os efeitos esperados dessa
existéncia, ou seja, quando os fendmenos observaveis se comportam de acordo com as
previsdes teoricas.

Compreendendo, portanto, o modo como Popper concebe o realismo e como a partir
disso ele modela sua nogao de real, € possivel passar a apresentagao da nogao de senso comum
esclarecido, instancia ainda mais basilar do realismo popperiano, enfatizando como ela se

estabelece como ponto de partida para a investigacao cientifica e filosofica da realidade.

1.2.2 O realismo e o senso comum esclarecido

O realismo, tal como concebido na epistemologia popperiana, atua como um “pano de
fundo” que sustenta e orienta a busca cientifica e filoséfica pela estrutura da realidade. Como
esclarecido anteriormente, para Popper qualquer tentativa voltada para ampliacdo de um
conhecimento mais abrangente sobre o mundo torna-se desprovida de sentido sem um
fundamento realista. Assumindo essa perspectiva, o filésofo compreende que o ponto de
partida, seja para a ciéncia, seja para a filosofia, € o senso comum.

Stefano Gattei explica que, na filosofia de Popper, o senso comum ¢ parte integrante de

sua concepcao de realismo. Segundo esse autor,

Popper sempre afirmou ser um realista metafisico: para ele, ser realista simplesmente
significa pensar, em concorddncia com o senso comum, que o mundo existe
independentemente dos seres humanos (Gattei, 2009, p. 43, traducdo nossa).

Na presente secdo, sera discutido o papel que Popper lhe confere dentro de sua

concepgdo de realismo e, por conseguinte, a sua teoria da ciéncia.
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O senso comum, no contexto da filosofia da ciéncia de Popper, equivale ao realismo do
tipo ingénuo, pois assume que os estimulos apreendidos do mundo exterior correspondem a
descricdo racional que se faz deles, ou seja, as sensacdes decodificadas pelos sentidos
correspondem a realidade. Nesses termos, o senso comum representa uma forma basica e
intuitiva de percepcao do real, ou um “ponto de partida”, no dizer de Popper. Portanto, para ele,
o estudo cientifico e filosofico da estrutura da realidade ndo pode prescindir dessa dimensao
basica da percep¢ao humana, tornando o senso comum um elemento basico de sua concepgao
de realismo.

Mas por que ele atribui a algo elementar e questiondvel um status tdo relevante no
ambito da pesquisa cientifica e filos6fica? Ou em suas palavras: “Como nos pode fornecer um
ponto de partida uma coisa tdo vaga e insegura como o senso comum?”’ (Popper, 1975, p. 42).
A resposta de Popper ¢ que embora o senso comum funcione como uma espécie de marcador
inicial e inevitavel, ele ndo serve como alicerce para a elaboragdo de nenhum sistema seguro de
conhecimento. Na otica do filésofo austriaco, suposi¢des ou conjecturas que nas¢am do senso
comum, ainda que inicialmente validas, devem ser submetidas a critica criteriosa. Como

consequéncia dessa posicao,

[...] o senso comum ¢ modificado pela correcdo, ou € transcendido e substituido por
uma teoria que, por menor ou maior periodo de tempo, pode parecer a certas pessoas
como mais ou menos “maluca”. Se tal teoria necessitar de muito adestramento para
ser compreendida, poderda mesmo deixar para sempre de ser absorvida pelo senso
comum (Popper, 1975, p. 42).

Significa dizer que ao se submeter aqueles conhecimentos mais basicos a critérios
racionalmente criticos, corregdes serdao feitas convertendo-os em teorias ou conjecturas mais
abrangentes, tornando-as até contraintuitivas e impossiveis de assimilagio ordinaria. E nesse
sentido que, para Popper, “nosso ponto de partida ¢ o senso comum e nosso grande instrumento
para progredir € a critica” (Popper, 1975, p. 43).

Assim, embora 0 senso comum, por sua natureza vaga, possa servir como ponto de
partida na busca pelo conhecimento da realidade, ele s6 se torna realmente util quando
submetido a critica racional ou, como enfatizado pelo proprio filésofo, o senso comum so6 sera
proveitoso se for esclarecido. Por isso ele ¢ enfatico quando afirma: “Toda ciéncia e toda
filosofia sao senso comum esclarecido” (Popper, 1975, p. 42). Com base nisso, compreende-se
que o senso comum desempenha um papel importante na concepgao realista de Popper, pois
sendo uma dimensdo humana sujeita a critica, ela se submete a revisdes e melhoramentos,

permitindo a constru¢do de um conhecimento mais sélido e proximo da realidade.
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No que tange a posi¢ao realista de Popper, a relagao entre senso comum e critica racional
se complementa no realismo, tal como explicitado pelo proprio o autor: “O realismo ¢ essencial
ao senso comum. O senso comum, ou senso comum esclarecido, distingue entre a aparéncia e
a realidade” (Popper, 1975, p. 45). Assim, na teoria da ciéncia do filésofo, o senso comum
esclarecido desempenha uma posicao de relevo ao fornecer um ponto de partida confidvel a
ciéncia, garantindo que a atividade cientifica mantenha uma relag@o solida entre a construgao
tedrica e pratica que lhe ¢ propria e a realidade dos objetos do mundo concreto assumidos pelo
realismo.

Decorre dai uma conexdo necessaria entre o realismo critico de Popper e sua teoria da
ciéncia. Para ele, a percep¢ao comum que se tem de realidade — a existéncia de matéria, energia,
seres vivos e padrdes naturais — € indissociavel da investigagdo cientifica, o que na visdo do
autor reforca o realismo e o senso comum esclarecido como etapas indissociaveis da pratica

cientifica. Ele reforga essa convic¢do quando explica:

A realidade dos corpos fisicos ¢ implicada por quase todos os enunciados de senso
comum que fazemos; e isso, por sua vez, implica a existéncia de leis da natureza: logo,
todos os ditames da ciéncia implicam o realismo. (Popper, 1987, p. 149)

Ou seja, a propria linguagem do senso comum ja pressupde a existéncia de uma
realidade objetiva, pois ao se afirmar algo sobre o mundo fisico, sejam fendmenos naturais ou
padrdes, assume-se de forma implicita que existe um plano de realidade que independe de
percepcdes humanas. Compete a ciéncia, por sua vez, buscar descrever e explicar essa realidade
por meio de teorias, leis dedutiveis ou axiomas, conferindo as descobertas humanas uma
estrutura logica.

A etapa seguinte consiste justamente no carater critico que, no entendimento de Popper,
¢ inerente a metodologia cientifica. Conforme discutido nos paragrafos anteriores, o autor
reconhece que o senso comum ¢ uma no¢ao demasiado “vaga” e “insegura” para servir de ponto
de partida para a investigagdo cientifica e filosofica da realidade. Nao obstante, o contetido
produzido a partir desse ponto de partida deve ser submetido a critérios criticos de averiguagao.
No caso particular da pesquisa cientifica, o realismo critico desempenha um papel fundamental,
pois na oOtica do autor, ¢ justamente a critica racional que permite ndo apenas questionar e
aperfeicoar um modelo cientifico, mas também confrontd-lo com outros rivais. Popper

esclarece esse ponto nos seguintes termos

[...] tdo logo tenhamos teorias concorrentes, ha um vasto campo para a discussao
critica, ou racional: exploramos as consequéncias das teorias e, em especial, tentamos
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descobrir seus pontos fracos — isto €, consequéncias que pensamos possam Ser
erradas. Este tipo de discussdo critica ou racional pode as vezes levar a uma nitida
derrota de uma das teorias; mais frequentemente, apenas ajuda a revelar as fraquezas
de ambas, incitando-nos assim a produzir mais outra teoria (Popper, 1975, p. 43).

A citagdo acima revela que, para o fildsofo, a “discussdo critica ou racional” ¢ um
movimento essencial a busca pelo conhecimento, pois evidencia as for¢as e fraquezas
concernentes as teorias. Como ele mesmo afirma: “o trabalho de um cientista consiste em
elaborar teorias e po-las a prova” (Popper, 2007, p. 31), ou seja, a atividade cientifica nao se
resume a “reunido e acomodagdo de nossas experiéncias” (Popper, 2007, p. 113), mas na

elaboracao dedutiva e critica de teorias, sujeitando-as a testagem experimental.

1.2.3 Os argumentos de Popper em defesa do realismo

O realismo em Popper, conforme discutido em se¢@o anterior, consiste em uma tomada
de posicao cujo entendimento se modifica ao longo de sua obra. Em cada andlise empreendida
pelo filosofo, no sentido de clarificar o papel do realismo em sua teoria da ciéncia, surgem
diferentes argumentos, teses e definigdes que o corroboram enquanto pano de fundo essencial
a pesquisa cientifica.

Esse aperfeicoamento conceitual fica mais evidente em algumas de suas obras, tais
como O realismo e o Objetivo da ciéncia (1987), Conhecimento objetivo (1975) e
Conjecturas e Refutacoes (2008), nas quais o autor confronta o realismo com outras tradi¢des
antirrealistas, sendo o idealismo um dos principais objetos de sua critica filosofica. Tendo como
cendrio conceitual justamente esse contraponto entre realismo e idealismo, serdo expostas na
presente secdo algumas linhas argumentativas usadas pelo filosofo no sentido de estabelecer
uma defesa em prol do realismo, no sentido de reforca-lo como base epistemoldgica mais
condizente com o desenvolvimento da ciéncia do que sua rival.

Um primeiro aspecto de relevo a ser considerado na defesa do realismo popperiano
consiste no entendimento daquilo que o autor denomina “realismo metafisico”. Para Popper,
tanto o realismo quanto o idealismo nao sdo refutdveis. Em Conjecturas e Refutagdes (2008),
o filésofo aborda essa problematica da irrefutabilidade de teorias e considera que todas “as
teorias filosoficas, ou metafisicas, sao irrefutdveis por definicao” (Popper, 2008, p. 223) e
questiona: Se todas as teorias filosoficas sdo irrefutdaveis, como distinguir as teorias falsas das
verdadeiras? (Popper, 2008, p. 223, grifos do autor). No caso das ciéncias empiricas, as teorias

sdo testadas e submetidas ao exame critico visando-se refuta-las e para tal pode-se confronta-
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las com a experiéncia. A situagdo das teorias filos6ficas ¢ um pouco diferente, pois trata-se de
teorias ndo demonstraveis e irrefutaveis. Por esse motivo ndo seria possivel testa-las, buscando-
se situacdes empiricas que as refutem. O filésofo propde, entdo, uma reformulacao da questao
nos seguintes termos: “E possivel examinar criticamente teorias filosoficas irrefutaveis? [...]
qual o conteido de uma discussdo critica de teoria desse género [...]?”" (Popper, 2008, p. 224,
grifo do autor).

A resposta de Popper para a questdo do exame critico de teorias filoséficas € que se as
considerarmos como “afirmativas isoladas a respeito do mundo [...] sem relagdo com qualquer
outra coisa, de fato ndo poderiam ser discutidas” (Popper, 2008, p. 225). Mas, se a olharmos
como tentativas de solu¢do de problemas, elas podem ser discutidas criticamente, tal como as

cientificas. Conforme explica o autor:

[...] toda teoria racional, seja cientifica ou filosofica, é racional na medida em que
procura resolver determinados problemas. Uma teoria s6 sera compreensivel e
razoavel em relagdo a uma certa situacdo-problema; s6 poderd ser discutida
racionalmente discutindo-se essa relagdo (Popper, 1975, p. 225)

No que diz respeito as teorias filosoficas ou metafisicas, que sao ndo-empiricas e

irrefutaveis, a discussdo critica podera ser feita da seguinte forma:

Com efeito, poderemos formular perguntas tais como: resolve o problema em
questdo? Resolve-o melhor do que outras teorias? Terd apenas modificado o
problema? A solugdo proposta ¢ simples? E fértil? Contraditara teorias filoséficas
necessarias para resolver outros problemas? (Popper, 2008, p. 225)

,

E justamente por julgar o realismo por esses aspectos que Popper o considera uma
posi¢do filosofica preferivel ao idealismo, pois “os argumentos pesam esmagadoramente em
seu favor” (Popper, 1975, p. 46).

Esclarecido esse ponto, ¢ possivel analisar algumas posi¢des filosoficas assumidas por
Popper que sdo tratadas por ele como argumentos em prol do realismo. Um deles consiste na
associacdo que o filosofo faz entre essa doutrina filoséfica e o senso comum. Conforme
analisado na se¢do anterior, Popper considera o senso comum como um ponto de partida valido
para a investigacdo da realidade objetiva, desde que esteja sujeito a uma analise critica. Em
outras palavras, o fildsofo ndo apoia um senso comum ingénuo, mas sim uma forma esclarecida
e refletida dele como base inicial da investigagao.

Esse aspecto ¢ fundamental para compreensido do papel que Popper confere ao senso

comum enquanto meio para obtengdo de conhecimento. Desde A légica da pesquisa cientifica
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(2007), o autor critica a postura realista ingénua inerente a Logica Indutiva, segundo a qual a
experiéncia ¢ capaz de fornecer informacdes que, mediante acimulo de resultados, possibilitem
inferir leis universais que expliquem a realidade. Com foco no psicologismo e na visao de que

experiéncias de percepc¢ao alicercam a base empirica de uma ciéncia, o autor pontua que

A doutrina segundo a qual as ciéncias empiricas sdo reduziveis a percepcdes sensorias
e, consequentemente, a nossas experiéncias, ¢ por muitos aceita como 6bvia. Todavia,
essa doutrina ¢ acolhida ou rejeitada na dependéncia de aceitarmos ou ndo a Logica
Indutiva; aqui a rejeitamos, porque rejeitamos a Logica Indutiva (Popper, 2007, p. 99)

Popper, tal como enfatizado no final da citagdo, rejeita essa posi¢ao defendida pelos
empiristas, pois assume que o procedimento indutivo ndo constitui um método loégico que
possibilite inferir leis universais a partir de observagoes particulares. Usando a metafora do
“balde mental” (Popper, 1975, p. 66), ele compara essa atitude a doutrina classica da tabula
rasa, por John Locke (1632-1704), de acordo com a qual a mente humana ¢ tal como uma folha
em branco a ser preenchida pela via das percepgdes sensorias.

O autor ndo exclui a percepcao sensorial (a experiéncia) como fonte de conhecimento,
mas atribui a ela um outro papel em sua teoria da ciéncia: a experiéncia como meio para se
testar hipoteses ja formuladas por via dedutiva. Dessa forma, o senso comum valorizado por
Popper ndo concebe a experiéncia como base para a inferéncia de leis universais, mas como
instrumento de critica de hipdteses e teorias. Trata-se, portanto, de um senso comum critico ou
esclarecido.

Assim, na perspectiva de Popper, o senso comum esclarecido estd irremediavelmente ao
lado do realismo, pois € permissivo a revisao critica e racional por parte da comunidade de
pesquisadores, contribuindo para o progresso do conhecimento cientifico.

Outro importante argumento que Popper destaca em sua defesa do realismo repousa
sobre a ciéncia enquanto atividade humana que procura, na medida do possivel, descrever e
explicar a realidade. Em sua perspectiva, existe uma relacao intrinseca entre ciéncia e verdade,
de tal forma que a busca cientifica deve aproximar a inteligéncia humana de um conhecimento

mais verdadeiro sobre o mundo. O fildsofo resume esse entendimento nas seguintes palavras:

Nossa principal preocupacgdo em filosofia e em ciéncia deve ser a procura da verdade.
A justificagcdo ndo € um alvo; e o brilhantismo e a habilidade, como tais, s3o tediosas.
Devemos procurar ver ou descobrir os problemas mais urgentes e devemos tentar
resolvé-los propondo teorias verdadeiras (ou asser¢des verdadeiras, ou proposigoes
verdadeiras; ndo € preciso, aqui, distinguir entre elas); ou, de qualquer modo,
propondo teorias que cheguem um pouco mais perto da verdade do que as de nossos
predecessores (Popper, 1975, p. 51, grifo meu).
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Tal como dito acima, seja de ordem filosofica ou cientifica, o amago de qualquer
preocupacao humana, no que tange ao entendimento sobre o0 mundo, pressupde a procura pela
verdade. Como pressuposto nas linhas do filésofo, a ciéncia nao possui nenhuma explicacao
definitiva sobre qualquer coisa, mas ao tentar resolver problemas reais, deve-se assumir
assercdes, proposi¢des ou teorias supostamente verdadeiras que, dentro do alcance daquele
corpo de explicacdes, faca com que a inteligéncia humana avance mais que seus antecessores.

E nesse sentido que, para o autor, teorias cientificas implicam no realismo. Em suas palavras:

Podemos asseverar que quase todas, sendo todas, as teorias fisicas, quimicas ou
biologicas implicam realismo, no sentido de que, se forem verdadeiras, também o
realismo deve ser verdadeiro (Popper, 1975, p.47).

Em outro excerto da mesma obra (p. 48), ele elucida seu ponto de vista argumentando
que a ciéncia, por meio de teorias e conjecturas, se aproxima progressivamente da verdade, ou
seja, fornece descricdes mais precisas sobre alguns aspectos da realidade. Com efeito, se uma
dada conclusdo cientifica sobre certo objeto de investigagdo ¢ mais abrangente ou verdadeira,
entdo o realismo, que lhe serve de pano de fundo, ¢ igualmente verdadeiro. J4 na obra Em busca
de um mundo melhor (2006), defesa semelhante ¢ encontrada, mas acrescida da duvida sobre
o grau de veracidade que uma teoria cientifica pode alcancar. Ele explica esse ponto da seguinte

forma:

A ciéncia ¢ a busca da verdade; e é plenamente possivel que muitas de nossas teorias
sejam, de fato, verdadeiras. No entanto, mesmo quando sdo verdadeiras, jamais
podemos estar certos disso (p. 61).

Popper, no entanto, se indaga sobre qual o melhor critério racional para assegurar o

progresso cientifico na busca de um saber mais verdadeiro. A resposta dada por ele € que

[...] a ciéncia é uma atividade critica. Examinamos nossas hipéteses criticamente. Nos
a criticamos para encontrar erros, na esperan¢a de eliminar os erros e assim nos
aproximarmos da verdade” (p. 62).

Aqui, mais uma vez a critica racional desempenha papel crucial na epistemologia
popperiana, pois como o autor estabelece, ao se pretender criticar uma teoria cientifica cria-se
a possibilidade de submeté-la a testes rigorosos orientados por diferentes hipdteses ou previsdes
que, se ndo se confirmarem empiricamente, indicam que a teoria precisa ser rejeitada ou
reformulada. Essas hipoteses, que Popper denomina de “hipoteses falseadoras™ (Popper, 2007,

p. 91), sdo afirmacdes ou previsdes derivadas de uma teoria cientifica cuja validade se quer
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averiguar. Como serd analisado em outra parte deste trabalho, para Popper a falseabilidade ¢
condi¢do necessaria, mas nao suficiente para considerarmos uma teoria falseada. Para tal, faz-
se necessario, conforme destaca o filosofo “um efeito susceptivel de reproducao que refute a
teoria” (Popper, 2007, p. 91).

Essa exigéncia refor¢a a importancia do realismo na teoria da ciéncia de Popper, pois a
submissao de uma teoria a testes rigorosos e a critica exige um pano de fundo realista que dé
sentido a propria pratica cientifica. Aqui, tem-se o ensejo para se debrucar sobre a critica
empreendida pelo filésofo contra o idealismo. Popper compreende que tal doutrina, ao assumir
a primazia das ideias, da mente e de suas constru¢des conceituais em detrimento da realidade
objetiva, termina por criar interpretacdes subjetivistas que geram barreiras ao progresso
racional da ciéncia. A 6tica subjetivista, explica Popper (1987, p. 116), ao assumir que “todo o
conhecimento ¢ subjetivo”, enfraquece a ideia de uma realidade independente do sujeito
cognoscente, impossibilitando que se fale de um conhecimento sem conhecedor. Com efeito,
tal abordagem fragiliza a ciéncia enquanto instdncia objetiva do conhecimento que permite
confrontar uma teoria com a realidade via procedimentos empiricos. Portanto, ao minimizar ou
negar a existéncia de um mundo externo independente da mente, o idealismo compromete esse
processo de autocorrecdo critica que, segundo o autor, € natural da atividade cientifica. Por isso

ele € enfatico quando afirma:

Contra tudo isso, defendo que o conhecimento cientifico certamente ndo é o meu
conhecimento. Pois acontece que eu sei como o que eu sei € pouco — como ha milhares
de coisas que sdo “conhecidas da ciéncia”, mas ndo conhecidas por mim (ainda que
eu gostasse de as conhecer). Para mim [...] s6 esse fato deveria bastar para se rejeitar
uma teoria subjetivista do conhecimento cientifico. (Popper, 1987, p. 117, italico do
autor)

Dito de outra forma, o conhecimento oriundo da ciéncia, ainda que desenvolvido por
mentes conscientes e subjetivas, trata da descrigdo de processos pertencentes a uma esfera
objetiva e independente. Assim, para o filosofo, ainda que nao seja possivel refutar o idealismo,
¢ possivel pontuar argumentos que o contestem, permitindo que se aceite o realismo “como a
unica hipotese sensata — como uma conjectura a qual jamais se ofereceu qualquer alternativa
sensata” (Popper, 1975, p. 49).

Do fato de o realismo ser uma conjectura metafisica, o autor deriva outra argumentacao
igualmente relevante: “Se o realismo € verdadeiro — mais especialmente, algo que se aproxime
do realismo cientifico — entdo ¢ dbvia a razdo da impossibilidade de prova-lo” (Popper, 1975,

p. 49). O cerne da afirmagdo acima consiste justamente no entendimento de que qualquer
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tentativa de provar a tese realista precisaria partir do pressuposto de que existe uma realidade
externa, ou seja, qualquer demonstragdo ja o exigiria como premissa. Dessa forma, a
impossibilidade de uma demonstracdo logica ou empirica do realismo ndo o invalida, mas
evidencia sua condi¢do de pressuposto fundamental para a investigacao cientifica.

Diante da impossibilidade de demonstra-lo logicamente ou mesmo empiricamente,
argumenta Popper (1975, p. 49), fica reservado ao sujeito conhecedor o papel de investigador
da realidade, estando invariavelmente sujeito a falhas. Dai a importancia que o autor atribui ao
senso comum esclarecido: diante da externalidade e presenga do mundo, esse sujeito apreende
impressdes e elabora explicagdes ingénuas. Estas, por sua vez, mediante revisdes e adaptagdes
criticas, sofrem refutagdes e acréscimos tornando-se teorias, sistemas ou conjecturas mais
abrangentes e elucidativas.

Os argumentos apresentados nesta secdo evidenciam a centralidade do realismo
enquanto pano de fundo a filosofia da ciéncia de Karl Popper, destacando como essa perspectiva
possibilita e sustenta, na 6tica do autor, tanto a producdo cientifica, quanto a possibilidade do
progresso cientifico. Contudo, tais consideracdes estdo longe de esgotar a complexidade e
abrangéncia da tese popperiana sobre o realismo. Nas se¢0es posteriores serdo apresentadas e
discutidas outras posi¢des de Popper e seus argumentos que reforcam a defesa do autor em prol
da posicao realista, tais como a relagdo entre linguagem e realidade e a objetividade do

conhecimento por meio da teoria dos Trés Mundos.

1.2.4 O realismo popperiano e a teoria dos trés mundos

Um dos componentes essenciais da teoria da ciéncia de Karl Popper consiste em sua
teoria dos Trés Mundos, que sdo teses e pontos de vista assumidos por ele que expressam sua
concepcao da realidade bem como sua estruturagdo em diferentes niveis ontologicos. Em seu
entendimento, a realidade pode ser subdividida em trés camadas denominadas por ele de
“Mundos” ou “Universos”: o primeiro mundo ou Mundo 1 (mundo fisico), o segundo mundo
ou Mundo 2 (mundo mental) e o terceiro mundo ou Mundo 3 (mundo dos conceitos e teorias).
O escopo preterido pelo autor consiste em validar a tese do terceiro universo, entendida por ele
como uma espécie de realidade na qual o conhecimento pode ser construido logica e
objetivamente.

Nesta secdo, sera discutida a Teoria dos Trés Mundos e seus desdobramentos,
procurando elucidar como os Mundos 1, 2 e 3 subentendem a no¢ao popperiana de realismo,

ao mesmo tempo sustentam, na visao do autor, o desenvolvimento da pesquisa cientifica.
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Em sua obra Conhecimento objetivo, ele define cada Mundo nos seguintes termos:

Para explicar esta expressdo [terceiro mundo], indicarei que, sem levar demasiado a
sério as palavras “mundo” ou “universo” podemos distinguir os trés mundos ou
universos seguintes: primeiro, o mundo de objetos fisicos ou de estados materiais;
segundo, o mundo de estados de consciéncia ou de estados mentais, ou talvez de
disposi¢des comportamentais para agir; e, terceiro, o mundo de conteudos objetivos
de pensamento, especialmente de pensamentos cientificos e poéticos e de obras de
arte (Popper, 1975, p. 108, grifo do autor).

O primeiro mundo ou Mundol (doravante somente Mundo 1), conforme definido
anteriormente, refere-se ao dominio dos entes do mundo material ou fisico. Entre os habitantes
que o compdem inclui-se, também, os entes definidos nas ciéncias naturais, tais como forga,
energia e campos. Essa primeira dimensdo ¢ considerada por Popper como sendo “o exemplo
padrdo de realidade ou de existéncia” (Popper, 1988, p. 117), pois sua existéncia antecede a da
humana em uma escala de tempo incomensuravel. Ele também acrescenta que o Mundo 1 “tem
o direito a ser considerado o mais real dos trés mundos” (Popper, 2006, p. 22), pois € com
relacdo ao mundo fisico que em primeiro lugar a expressdo “realidade” encontra significado
mais fundamental.

Por sua vez, o segundo mundo ou Mundo 2 (somente Mundo 2 daqui para frente) se
caracteriza pela existéncia da consciéncia e de estados mentais e comportamentais. Abrange,
por conseguinte, “nossas vivéncias, sobretudo das vivéncias dos seres humanos” (Popper, 2006,
p- 19). Sobre esse mundo, o filésofo observa que ha relacdes estreitas entre ele e 0o Mundo 1,
haja vista que, enquanto hipotese fisicalista, a expressdo da consciéncia e da razdo se da por
meio do cérebro, um componente fisico. Mas ¢ categérico ao afirmar que, “a0 menos prima
facie”, esses mundos sdo distintos (Popper, 2006, p. 19, grifo meu).

Em ultimo lugar, o filésofo define o terceiro mundo ou Mundo 3 (somente Mundo 3 a
partir de agora), como sendo a dimensdao que comporta os produtos do pensamento humano:
conceitos, teorias, produgdo intelectual impressa, arte e outros. Igualmente pertencem a esse
dominio os “argumentos criticos”, “o estado de uma discussd@o” ou “o estado de um argumento
critico”, imputados pelo filosofo como sendo “os moradores mais importantes” (Popper, 1975,
p. 109). Para ele, sdo precisamente esses elementos que tornam possivel a producao critica e
racional de teorias e sistemas, evidenciando a importancia do Mundo 3 para o avanco do
conhecimento.

Embora definido em termos claros por Popper, o Mundo 3 suscita algumas indagagdes
pertinentes, uma vez que tal realidade assumida por ele ¢, em principio, conceitual. Portanto,

em que sentido € possivel afirmar que ha uma dimensdo da realidade que seja habitavel por
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teorias, ideias e argumentos filosoficos e cientificos? Ao serem impressos em livros organizados
em bibliotecas, os habitantes desse mundo ndo seriam, em ultima instancia, pertencentes ao
Mundo 1? E os contetidos catalogados ndo seriam fruto da reflexdo subjetiva da atividade
mental e reflexiva dos habitantes do Mundo 2? Popper confronta tal problematica por meio de
alguns argumentos denominados por ele como “experiéncias de pensamento” (Popper, 1975, p.
109), por meios dos quais procura validar a existéncia do seu Mundo 3.

Em seu primeiro argumento, ele parte da seguinte problematica:

Todas as nossas maquinas ¢ equipamentos sdo destruidos, bem como todo o nosso
aprendizado subjetivo, incluindo nosso conhecimento subjetivo de maquinas e
equipamentos ¢ de como usa-los. Mas sobrevivem bibliotecas e nossa capacidade de
aprender com elas. Claramente, depois de muito sofrimento, nosso mundo pode
continuar a andar (Popper, 1975, p. 109).

A argumentacdo apresentada por ele procura evidenciar que, embora tanto as maquinas
quanto o conhecimento subjetivo a respeito delas possa ser perdido, € possivel reconstrui-lo
mediante a capacidade intelectual de reaprender por meio dos registos presentes nos livros que
tratam sobre elas, mesmo que as custas de tempo e sacrificios. Com efeito, ¢ a permanéncia dos
constituintes desse mundo que torna possivel a continuidade do cultivo intelectual e cientifico.

Porém, tal fato poderia refor¢ar a posi¢do de que, estando impressos em livros fisicos,
o conhecimento cientifico pertenceria, no contexto apresentado acima, ao Mundo 1. Popper
objeta tal fato defendendo que, em Ultima instancia, o interesse cientifico em livros ou outros

impressos repousa mais no valor logico dos argumentos apresentados. Em suas palavras:

Livros e revistas podem ser considerados objetos tipicos do mundo 3, especialmente
se desenvolvem e discutem uma teoria. E claro que a forma fisica do livro é
insignificante, e mesmo a inexisténcia fisica ndo diminui sua existéncia no mundo 3;
pense em todos os livros "perdidos", sua influéncia e a busca por eles. E,
frequentemente, até mesmo a formulag@o de um argumento ndo importa muito. O que
realmente importa sdo os contetidos, no sentido 16gico ou no sentido do mundo 3
(Popper, 2004, p. 213).

Aqui, Popper problematiza a tensdo entre a existéncia fisica dos livros impressos € o
interesse por seus contetidos. Ele enfatiza que o primeiro aspecto “¢ insignificante” pois, como
ele exemplifica, mesmo livros que foram perdidos ainda sdo influentes e motivam o interesse
por encontra-los. O que conta efetivamente ¢ a primazia da forma logica dos contetdos e

argumentos produzidos pela cultura cientifica, elementos naturais ao Mundo 3.
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Em outro experimento de pensamento, Popper parte da situacdo na qual ndo sobrevivem
nem as maquinas nem o conhecimento catalogado sobre eles. Ele descreve o contexto na

seguinte forma:

Como antes, maquinas e equipamentos sdo destruidos, bem como nosso aprendizado
subjetivo, incluindo nosso conhecimento subjetivo de maquinas e equipamentos e de
como usa-los. Mas, desta vez, todas as bibliotecas também foram destruidas, de modo
que nossa capacidade para aprender com os livros tomou-se inutil. (Popper, 1975, p.
110)

Nesse cendrio, ja ndo ¢ possivel contar com os seres pertencentes ao Mundo 3,
evidenciando a objetividade e autonomia dessa terceira dimensao relativamente as outras duas.
Popper ressalta que nesse caso “ndo havera reaparecimento de nossa civilizagdo por muitos
milénios” (Popper, 1975, p. 110), uma vez que a civilizagdo ndo depende somente da existéncia
de maquinas (Mundo 1) e do conhecimento subjetivo adquirido sobre elas (Mundo 2), mas
também de todo arcabouco conceitual e tedrico acumulado sobre elas.

Contudo, poder-se-ia objetar que cientistas, mesmo diante da perda irreparavel das obras
impressas, poderiam criar outras teorias e traduzi-las em linguagem escrita em novos livros.
Ainda assim, Popper redargue argumentando que

[...] embora possamos inventar uma teoria, podem surgir (¢ em uma boa teoria sempre
surgirdo) consequéncias ndo intencionais e imprevistas. Por exemplo, os homens
podem ter inventado os nimeros naturais ou, digamos, o método de proceder sem fim
na série dos nimeros naturais. Mas a existéncia dos nimeros primos (e a validade do
teorema de Euclides de que ndo ha um maior nimero primo) ¢ algo que descobrimos.
Esta 14, ¢ ndo podemos muda-lo. E uma consequéncia ndo intencional e imprevista
dessa nossa invengdo. E ¢ uma consequéncia necessaria: ndo podemos contorna-la.
Coisas como niimeros primos, ou nimeros quadrados, entre muitos outros, sao, assim,

"produzidas" pelo mundo 3 em si, sem mais ajuda de nossa parte. Nesse sentido, pode
ser descrito como "autdbnomo" (Popper, 2004, p. 216).

A citagdo acima reflete o entendimento do autor de que o Mundo 3 ¢ uma realidade
autonoma e que subsiste aos outros dois mundos. Ao tomar o exemplo da matematica, nimeros
primos e geometria euclidiana, ele procura demonstrar que mesmo que novas teorias sejam
propostas nesses seguimentos, as consequéncias logicas ndo podem ser inventadas; elas
derivam de forma l6gica e objetiva das premissas iniciais. E o que se observa com a teoria dos
nimeros primos ou dos postulados da sistematizacdo da geometria de Euclides: os axiomas e
corolérios pertencem ao campo tedrico e conceitual, independente da linguagem que se utilize
para apresenta-las nas obras impressas.

Além da argumentacao apresentada nos paragrafos anteriores, Popper desenvolve outros

argumentos em favor da existéncia objetiva do Mundo 3. Um deles consiste na tese assumida
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pelo filosofo de que a epistemologia tradicional ndo estuda o “conhecimento ou o pensamento”
no sentido que € proprio da epistemologia, mas, sim, em sentido subjetivo, algo que ele assume

como irrelevante. No entendimento do autor, iSso

[...] tem levado estudiosos de epistemologia a irrelevancias: enquanto pretendiam
estudar o conhecimento cientifico, estudavam de fato algo que ndo tem significagdo
para o conhecimento cientifico. Pois o conhecimento cientifico simplesmente nao ¢é
conhecimento no sentido do uso comum da palavra “sei” (Popper, 1975, p. 110, grifo
do autor).

Com isso, ele pretende reforcar que o conhecimento cientifico, embora se origine no
mundo do pensamento humano ou da subjetividade, ndo depende dele para existir, pois ¢ um
conteudo inerente a realidade logica do Mundo 3 sendo, portanto, do tipo objetivo. E sendo

objetivo, explica ele,

[...] é também independente da crenca ou disposicdo de qualquer pessoa para
concordar; ou para afirmar, ou para agir. O conhecimento no sentido objetivo é
conhecimento sem conhecedor, é conhecimento sem sujeito que conhegca (Popper,
1975, p. 110, grifo do autor).

Dito de outra forma, sendo o Mundo 3 uma dimensdo exclusiva do mundo do
conhecimento, sua realidade existe para além daquele que conhece, ou seja, conhecimento
objetivo € aquele que existe “sem sujeito que o conhega”. Como consequéncia dessa autonomia,
essa parte da realidade torna-se, na filosofia da ciéncia de Popper, o espago natural para a
construgado critica e cientifica da realidade, dentro da qual € possivel a confrontagdo racional e
logica de teorias que sdo a base da logica da producgao cientifica.

A partir da visdo de que a epistemologia tradicional, ao focar na subjetividade inerente
ao Mundo 2, “¢ irrelevante para o estudo do conhecimento cientifico” (Popper, 1975, p. 113),
o filosofo desenvolve uma tese em favor da realidade do Mundo 3, direcionando sua atengao
para aquilo que, em seu entendimento, € efetivamente relevante a investigagdo epistemologica.

Para Popper, o que ¢ de fato crucial para a epistemologia

[...] é o estudo de problemas cientificos e situacdes de problema, de conjecturas
cientificas (que tomo como simplesmente outra expressdo para hipoteses ou teorias
cientificas), de discussdes cientificas, de argumentos criticos e do papel
desempenhado pela evidéncia em argumentos; e, portanto, de revistas e livros
cientificos, e de experiéncias e sua avaliagdo em argumentos cientificos; ou, em suma,
que o estudo de um terceiro mundo de conhecimento objetivo amplamente autonomo
¢ de importancia decisiva para a epistemologia (Popper, 1975, p. 113).
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O trecho destaca o deslocamento da teoria popperiana para um enfoque no Mundo 3,
isto ¢, o dominio das produ¢des humanas que adquirem autonomia objetiva, como teorias,
argumentos e conhecimento cientifico. Esse enfoque privilegia a analise de conteudos e
estruturas epistemologicas que vao além da mente individual, conferindo maior relevancia ao
papel das interacgdes criticas e do conhecimento objetivo na construgdo do saber cientifico.

Outro aspecto bastante significativo da teoria do Trés Mundos desenvolvida por Popper
consiste nos argumentos usados por ele para explicar como as trés dimensdes do seu sistema de
mundo interagem para tornar possivel a produgao de conhecimento, bem como clarificar como
o Mundo 3, embora constituido por conceitos, ideias e teorias, consegue interagir ou se
relacionar os outros dois. Nessa dire¢do, o autor argumenta que o Mundo 3, apesar de
auténomo, exerce “forte efeito de retrocarga sobre nds” (Popper, 1975, p. 114), ou seja, interage
com os mundos 1 e 2. Mas isso se da primeiramente na relagao entre os mundos 2 ¢ 3.

Popper (1988, p. 117), ao argumentar em favor do Mundo 2, explica que para que a
inteligéncia humana possa atuar sobre o Mundo 1 ela primeiramente precisa apreender teorias
e conceitos referentes ao Mundo 3. Mas esse processo de apreensdo ¢ cognitivo, ou seja, € do
dominio das experiéncias subjetivas e particulares: somente pessoas podem elaborar e abstrair
racionalmente padrdes, constantes e regularidades, sejam matematicas ou naturais. Assim, o
Mundo 2 atua como uma espécie de “elo indireto” (Popper, 1975, p. 153) entre os dois outros
mundos.

Como exemplo ilustrativo, pode-se raciocinar nos termos popperianos da seguinte
forma: um engenheiro “apreende” (mecanismo inerente ao Mundo 2) o enunciado bésico da
teoria da gravitacdo universal de Newton (Mundo 3). Apds estudos e testes, ele consegue
elaborar um engenho tecnoldgico capaz de realizar trabalho mecéanico sobre corpos do mundo
fisico (Mundo 1). Pelo exposto, sob a 6tica de Popper, ainda que a inteligéncia do engenheiro
consiga articular os conceitos na forma de uma maquina, tal fato s6 ¢ possivel gragas ao
entendimento de um padrdo matematico que articula as variaveis conceituais, tais como forga,
massa e distincia. E o Mundo 3 interagindo com Mundo 1 pela via do Mundo 2.

O mecanismo ilustrado acima ¢, de maneira bastante geral, o percurso bdsico de
desenvolvimento cientifico e tecnolodgico, pois uma teoria, ao ser desenvolvida, modificada ou
mesmo superada pode mudar a maneira como os pesquisadores interpretam fendmenos
naturais, levando ao desenvolvimento de novas tecnologias que impactam o mundo material.
Conforme explicado pelo autor: “A autonomia do terceiro mundo e a retrocarga do terceiro
mundo sobre o segundo e mesmo o primeiro estdo entre os fatos mais importantes do

crescimento do conhecimento” (Popper, 1975, p. 120). O autor também refor¢a que muitas
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possibilidades tecnologicas “estavam ocultas nas proprias teorias, nas proprias ideias objetivas
(Popper, 1975, p. 153), ou seja, que inerente a contetido do Mundo 3, ha aparatos tecnoldgicos
latentes.

Nao obstante, poder-se-ia objetar que, sendo os pensamentos um produto da mente
humana, conceitos, ideias e teorias também pertencem ao Mundo 2, dispensando a necessidade
do Mundo 3. Contra isso, o filésofo austriaco argumenta que existem dois sentidos para

“conhecimento”, mas que

[...] a linguagem comum nao tem, infelizmente, termos separados para “pensamento”
no sentido do segundo mundo e no sentido do terceiro mundo, também ndo tem termos
separados para os dois sentidos correspondentes de “eu sei” e de “conhecimento”
(Popper, 1975, p. 112).

Portanto, para o autor, “conhecimento” no sentido do Mundo 2 ¢ diferente daquele
obtido do Mundo 3: enquanto no primeiro caso o conhecimento ¢ de natureza psicologica, pois
deriva de estados subjetivos dos agentes humanos — ou, como ele explica, de “certas disposigdes
inatas para agir e de suas modificagdes adquiridas” (Popper, 1975, p. 122) —, no segundo caso,
o conhecimento ¢ independente da consciéncia humana, ou seja, ¢ objetivo, expresso em
“teorias conjecturais, problemas abertos, situa¢des de problemas, e argumentos” (Popper, 1975,
p. 122).

Em A logica da Pesquisa cientifica (2007), o filésofo austriaco também discute essa
distingdo a partir do confronto entre o que ele denomina “Objetividade Cientifica” e “Convicgao

Subjetiva”. Ele defende a tese de que

[...] uma experiéncia subjetiva, ou um sentimento de convicgdo, jamais pode justificar
um enunciado cientifico e de que, dentro dos quadros da ciéncia, ele ndo desempenha
papel algum, exceto o de objeto de uma investigagdo empirica (psicoldgica) (Popper,
2007, p. 48).

O que Popper elucida nesse excerto ¢ que “dentro dos quadros da ciéncia”, estados

subjetivos ou convicgdes pessoais ndo sao essenciais para elucidar nenhum enunciado derivado

2 E interessante notar como essa formulagio de Popper se aproxima da concepgio de “terceiro dominio™
do matematico e filésofo Gottlob Frege. Para Frege, os pensamentos ndo pertencem ao mundo fisico nem se
reduzem a contetdos subjetivos da mente. Para ele, é necessario admitir um terceiro dominio de existéncia, distinto
tanto do mundo exterior quanto das representacdes psiquicas individuais, a fim de garantir a objetividade do
pensamento (Frege, 2002, p. 27). Nesse sentido, pode-se reconhecer uma afinidade conceitual entre esse terceiro
dominio fregeano e o Mundo 3 de Popper, sobretudo quanto ao carater objetivo e autonomo dos conteudos do
pensamento.
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da pesquisa cientifica, salvo o fato de a propria subjetividade ser o objeto de um estudo
empirico. Em detrimento desse estado subjetivo presente no esfor¢o cientifico, Popper
argumenta que os enunciados cientificos pertencem a esfera objetiva, pois podem ser
comunicados, discutidos, criticados e testados intersubjetivamente, independentemente das
crengas ou intengdes individuais de seus propositores (Popper, 2007, p. 47).

Quando um investigador elabora intimamente um conceito, uma tese ou uma conjectura

ele o faz expressando-se em uma linguagem, falada ou impressa. Por conseguinte,

Um objecto desses pode entfio ser intersubjectivamente criticado — criticado por
outros, bem como por nés mesmos. A critica intersubjectiva nesse sentido s6 emerge
com a linguagem humana; e com ela emerge o Mundo 3, o mundo dos padroes
objetivos e dos contetidos dos nossos processos de pensamento subjectivos (Popper,
1988, p. 119, grifo do autor).

Ou seja, a linguagem, enquanto condi¢do para a objetivacdo do conhecimento, confere
forma explicativa e argumentativa aos “processos de pensamento subjetivos”, legitimando-os
como conteudos caracteristicos do Mundo 3 e, por conseguinte, sujeitos a analise critica. Esse
mecanismo torna possivel o exercicio da intersubjetividade critica, que consiste na capacidade
de submeter ideias, conjeturas ou teorias a avaliagdo racional de outros individuos.

Isso da o ensejo para pdr em relevo aquilo que Popper denomina ““aspecto social do
método cientifico” (Popper, 1974, p. 225). Ele explica que a objetividade inerente a produgao
cientifica ndo deriva da mente de um unico cientista, mas da cooperagdo entre os pares dessa

atividade. Segundo ele,

[...] a objetividade se acha intimamente ligada ao aspecto social do método cientifico,
ao fato de que a ciéncia e a objetividade cientifica ndo resultam (nem podem resultar)
dos esfor¢os de um homem de ciéncia individual por ser “objetivo”, mas da
cooperagdo entre muitos homens de ciéncia (Popper, 1974, p. 225).

Mais adiante, ele conclui que, nesses termos, a objetividade se identifica com a
intersubjetividade do método cientifico (Popper, 1974, p. 225), refor¢ando o entendimento de
que o ideal de objetividade que ¢ proprio da caminhada da ciéncia ndo pode prescindir da
abertura critica que a coletividade dos pesquisadores deve realizar intersubjetivamente,
submetendo teorias ao debate racional e coletivo. Ou seja, a linguagem, enquanto condicdo para
a objetivacdo do conhecimento, da forma explicativa e argumentativa aos “processos de
pensamento subjetivos”, legitimando-os como conteudos caracteristicos do Mundo 3 e, por

conseguinte, sujeitos a andlise critica. Esse mecanismo torna possivel o exercicio da
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intersubjetividade critica, que consiste na capacidade de submeter ideias, proposi¢des ou teorias
a avaliacdo racional de outros individuos.

Pelo contetido analisado até aqui, fica evidente a estreita relagao entre a linguagem e a
teoria Trés Mundos, bem como a relacao entre linguagem e concepgao popperiana de realidade,
topicos esses que serdo analisados mais detidamente da proxima secao.

Antes de seguir, ¢ valido ressaltar que a abordagem de Popper sobre a realidade dos Trés
Mundos nao passou sem obje¢des, principalmente no que diz respeito a viabilidade ontologica
do Mundo 3 e suas implicagdes para a teoria do conhecimento. O escopo das criticas recai,
sobretudo, na guinada metafisica dada pelo fildsofo ao assumir a realidade de um mundo repleto
de contetido sem existéncia fisica, o que o aproximaria da postura idealista de filosofos como
Platao (428-347), George Berkeley (1685-1753) e Friedrich Hegel (1770-1831).

Mario Bunge, para registrar um exemplo, critica o Mundo 3 de Popper por compreender
que ele contradiz 0 movimento inicial do fildésofo austriaco em criticar a presenca da metafisica
no desenvolvimento cientifico. Para Bunge (2001, p. 122), essa teoria constitui um regresso ao
idealismo e questiona essa “subita conversao de Popper”.

Em contrapartida, Jodo Batista Sieczkowski redargui que esse tipo de critica a teoria de

Popper ndo abrange a proposta geral do fildésofo. Ele argumenta que

Pouco se tem dito a respeito da importancia dessa tese para a epistemologia de Popper,
mesmo porque, muitos a relacionam ao idealismo de Platdo, sem mesmo entender a
proposta popperiana. Dessa forma, o problema aqui serd o seguinte: qual é o sentido
da Nova Metafisica que Popper oferece aos seus leitores? Ora, Popper propde uma
nova maneira de conceber a metafisica e de compreender essa realidade como néo-
fisica e ndo-psiquica (Sieczkowski, 2012, p. 32).

O que o referido autor procura elucidar € que a “Nova Metafisica” proposta por Popper,
diferente da de outros filosofos, € uma construcao da racionalidade humana, ou seja, refere-se
a um dominio de produtos humanos que exerce influéncia sobre o pensamento e a pratica
cientifica.

Gattei (2009, p. 58 € 59) concorda com essa posi¢ao e esclarece que o Mundo 3 proposto
por Popper distancia-se de forma substancial das tradigdes de outros filosofos idealistas, uma
vez que os seres assumidos no realismo popperiano ndo sdo uma estrutura metafisicamente dada
e transcendente, mas uma construcdo racional e humana que progride paulatinamente na busca

por um conhecimento cada vez mais aprofundado e verdadeiro sobre a realidade.
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Esclarecido esse ponto, discutir-se-4 na se¢do seguinte como Popper concebe a
influéncia da linguagem na elaboragdo dos entes que constituem a terceira dimensdo de seu

sistema realista.

1.2.5 Linguagem e realidade

A reflexdo sobre a teoria dos Trés Mundos revelou outro ponto fulcral da argumentagao
popperiana sobre o realismo e, por conseguinte, do Mundo 3 e da investigagao cientifica, que ¢
a questdo da linguagem humana enquanto meio de expressdao da realidade. Nesta se¢do, serd
apresentada essa relacdo tal como presente na epistemologia de Popper, destacando como as
funcdes da linguagem baliza sua teoria do Mundo 3 e, outrossim, servem como argumento em
favor do realismo.

Para Popper, a linguagem desempenha um papel essencial na formulagdo, transmissao
e critica do conhecimento, funcionando como um instrumento que possibilita a objetivagao de
teorias, conceitos e problemas. Nao a linguagem entendida apenas como comunica¢do ou
simbolismo, mas como instrumento humano capaz de elaborar e expressar conhecimento critico
e objetivo. Para justificar a importancia atribuida a linguagem, o filésofo austriaco a subdivide
em funcdes que ele denomina inferiores e superiores. As funcdes inferiores subdividem-se em
autoexpressdo e sinalizagdo, sendo estas compartilhadas entre animais e humanos. Ja as
superiores, Popper divide em descritiva e argumentativa que, segundo suas palavras, sdo as
“mais importantes criagdes humanas” (Popper, 1975, p. 121).

Popper (1975) explica que a funcdo descritiva pressupde a “idéia reguladora de verdade,
isto €, de uma descri¢ao que se ajusta aos fatos” (p. 121). Significa dizer que € por meio desta
fun¢do que a razdo humana consegue elaborar uma explica¢do que ajuste a descri¢do verdadeira
de um fato com sua realidade objetiva. E, sobre a fungdo argumentativa, ele esclarece que ela
“pressupde a funcdo descritiva: os argumentos, fundamentalmente, sdo acerca de descrigdes;
criticam descri¢des do ponto de vista das ideias reguladoras de verdade, de contetdo e de
verossimilitude” (Popper, 1975, p. 121). O que o autor argumenta ¢ que a fun¢do argumentativa
depende primeiramente da descritiva, pois somente apds a formulacao de uma descri¢cao de um
fato, ¢ possivel avalia-la e julga-la criticamente, ampliando-a ou rejeitando-a, com base nas
“ideias reguladoras” de verdade, contetido e verossimilhanca.

Ainda sobre as fung¢des da linguagem, o autor acrescenta que “Sé dentro de uma
linguagem assim enriquecida € que a argumentagao critica e o conhecimento no sentido objetivo

se tornam possiveis” (Popper, 1975, p. 123), pois de outra forma qualquer conhecimento
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adquirido poderia se tornar estanque e incapaz de se corrigir criticamente e, com efeito, evoluir.
Todavia, como as fungdes discutidas pelo filosofo se relacionam com a necessidade do
realismo? Em que sentido as capacidades descritiva e argumentativa sao argumentos favoraveis
a essa doutrina filosofica?

Popper, nesse caso, assume que qualquer descricao feita em linguagem humana sempre
apela a uma espécie de mundo organizado e estruturado, ou seja, um realismo. Ele sintetiza essa

oOtica nas seguintes palavras:

[...] a linguagem humana ¢é essencialmente descritiva (e argumentativa), e uma
descrigdo sem ambiguidade é sempre realista: ¢ de alguma coisa — de algum estado
de coisas, que pode ser real ou imaginario. Assim, se o estado de coisas for imaginario,
entdo a descri¢@o é simplesmente falsa e sua negacdo ¢ uma descrigdo verdadeira da
realidade [...] (Popper, 1975, p. 48).

Portanto, a linguagem se destaca como um elemento em favor da posicdo realista
justamente por tornar possivel, inicialmente, a descri¢do dos fatos que se apresentam ao
investigador; e posteriormente, pela possibilidade da argumentagdo critica sobre elas,
aproximando o entendimento humano da verdade daquilo que se investiga, j4 que mesmo um
estado de coisas imagindrio ¢ capaz de proporcionar uma descricdo falsa, tornando, por
conseguinte, sua negacdo uma “descri¢ao verdadeira da realidade”. Em sintese, a necessidade
de explicar e argumentar sobre algo no ambito da linguagem pressupde um pano de fundo
realista, sem o qual a propria exigéncia de uma explica¢do nao faria sentido.

Seguindo nessa linha argumentativa, depreende-se como a linguagem e a teoria do
Mundo 3 formam uma espécie de unidade no realismo de Popper. Enquanto seres racionais, os
humanos podem se surpreender com o mundo, identificando processos e padrdes manifestos no
mundo fisico de maneira individual e subjetiva (sistematica pertencente a0 Mundo 2). Porém,
¢ somente por meio da linguagem € que esse conhecimento pode ser estruturado de forma
inteligivel e objetiva, na forma de sistemas e teorias (tipicos do Mundo 3). Essa estrutura
permite ndo apenas confrontar esses sistemas e teorias de forma argumentativa e critica, mas
igualmente ser armazenado e compartilhado com outras geragdes de um outro contexto
historico.

Popper também acrescenta, a despeito das criticas contrarias a sua teoria do Mundo 3,
que diferentemente dos mundos metafisicos do tipo platonico, berkeleyano e hegeliano, o seu
nao ¢ algo absoluto e dado a priori, mas algo construido pela inteligéncia humana e
materializado linguisticamente em materiais diversos — manuais, livros e outros impressos.

Como explica o autor em sua autobiografia:
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Considero o terceiro mundo essencialmente um produto da mente humana. Somos nés
que criamos os objetos do terceiro mundo. Que esses objetos tenham suas proprias
leis inerentes ou autbnomas, que criam consequéncias ndo intencionais e imprevistas,
¢ apenas um exemplo (embora muito interessante) de uma regra mais geral, a regra de
que todas as nossas agdes t€m tais consequéncias. Assim, vejo o terceiro mundo como
um produto da atividade humana e como um que repercute sobre noés tanto quanto, ou
mais do que, nosso ambiente fisico. HA uma espécie de feedback em todas as
atividades humanas: ao agir, sempre agimos, indiretamente, sobre nés mesmos
(Popper, 2005, p. 217).

Em seguida, acrescenta:

Mais precisamente, considero o terceiro mundo de problemas, teorias e argumentos
criticos como um dos resultados da evolugao da linguagem humana e como algo que
atua de volta sobre essa evolug@o (Popper, 2005, p. 217).

Esses excertos de Popper, além de reforcarem sua convic¢ao de que a linguagem ¢ um
componente essencial a existéncia do Mundo 3, também evidencia a convic¢ao do autor de que
existe uma relacdo dialética entre esse mundo, a linguagem e a acdo humana. Isso se d4, porque
ao mesmo tempo em que problemas, teorias e argumentos criticos sdo um produto da evolucao
da linguagem humana, esse contetudo, tornando-se objetivo, passa a influenciar essa propria
evolucdo daquelas acdes. Em outras palavras, a medida que a linguagem se desenvolve pela via
do Mundo 2, ampliam-se a capacidade humana de criar e armazenar conhecimento objetivo no
Mundo 3. Por outro lado, esse acervo de conhecimento retroage sobre a linguagem, refinando-
a e expandindo suas possibilidades expressivas.

Estando esclarecidas as questdes da linguagem e da realidade do Mundo 3, pode-se
agora passar a analise da nog¢ao de verdade na epistemologia popperiana, enfatizando o status

de ideal regulador que o filosofo lhe confere e como ele influencia no progresso cientifico.

1.2.6 Realismo e verdade na teoria da ciéncia de Popper

A nogao de verdade ¢ uma das mais caras a teoria da ciéncia de Popper, além de ser um
conceito central para o entendimento do realismo proposto por ele. Segundo o autor, o objetivo
primeiro da atividade cientifica consiste na busca por um conhecimento mais verdadeiro sobre
o mundo, sendo o realismo um pano de fundo que orienta esse processo. Nessa se¢do, serao
discutidas as teses desenvolvidas pelo filosofo austriaco sobre a concepcdo de verdade,
emprestada por ele do logico e matematico polonés Alfred Tarski (1901-1983) e a empregada

em sua epistemologia. Também serd refletido como tal concepcdo, aliada ao realismo,
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fundamenta a ciéncia em seu itinerario pela busca de um conhecimento mais objetivo sobre o
mundo.

Na se¢do sobre linguagem e realidade foi apresentada, em linhas bastante gerais, a ideia
de “verdade” como ideia reguladora da investigagao cientifica. Ao investigar um problema, um
pesquisador articula seus questionamentos e possiveis solu¢des por meio de uma linguagem
explicativa, tornando-os passiveis de serem racionalmente criticados. A verdade, nesse
processo, ¢ entendida por Popper como um termo regulador que baliza a pesquisa. A partir desse
entendimento, como definir “verdade” e em que sentido a ciéncia ¢ capaz de revela-la? E de
que forma a nocao de verdade defendida por Popper corrobora sua concepgao de realismo?

Um primeiro passo na direcao de responder esses questionamentos ¢ dado pelo proprio
autor ao discorrer sobre a nogao classica de verdade enquanto correspondéncia com fatos. Em
Conjecturas e Refutacdes (2008, p. 248), ele comenta que no inicio de suas investigagdes ele
nao estava preocupado em esclarecer como se dava a correspondéncia entre enunciados e fatos.
Na mesma obra, ele pontua que filésofos como Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e Friedrich
Moritz Schlick (1882-1936) fracassaram nesse empreendimento. Contudo, ele afirma que
“Tudo isso mudou com a teoria de Tarski da verdade e da correspondéncia entre as afirmagdes
e os fatos” (2008, p. 249). Segundo ele, a grande contribuicdo de Tarski foi ter “reabilitado a
teoria da correspondéncia da verdade objetiva ou absoluta, que havia se tornado suspeita”
(2008, p. 249).

A suspeita referida pelo autor estd associada a problematica associada ao conceito de
verdade originado da filosofia aristotélica®, que estabelece uma adequagio entre discurso e a

realidade dos fatos. Conforme elucida Dias (2015)

[...] a teoria aristotélica da verdade como correspondéncia entre as sentencas e os fatos
estava, naquela época, sendo problematizada, por questionar-se como se daria a
suposta correspondéncia, ou melhor, se de fato era possivel tal correspondéncia entre
uma sentenca e os respectivos fatos (p. 168).

Mesmo influente, essa nog¢ao filosofica encontra dificuldades ao demonstrar essa
correlacdo. Além disso, conforme explica Dias (2015, p. 169), essa teoria carece de uma
formalizagdo que elimine a possibilidade de antinomias e paradoxos que “brotavam dessa ideia

de correspondéncia”, tornando ambigua a nogao de “verdade”.

3 A correspondéncia entre discurso e factualidade é encontrada em Da Interpretagdo, capitulos 5 a 9;
Metafisica, Livro 1V, capitulo 7 — 1011b25.
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Embora uma explanagdo abrangente da teoria tarskiana esteja fora do escopo desta
pesquisa, vale registrar que o trabalho de Tarski, no que se refere a logica empregada a
linguagem, tem como objetivo uma solucao para os problemas originados pelo uso impreciso
do termo “verdade”. Essa imprecisao, tal como antecipado mais acima, dd origem a antinomias

que tornam ininteligivel sentengas que se pretendam verdadeiras. Como explica Meurer (2013):

Os paradoxos e as antinomias da linguagem desempenharam um papel importante na
eleicdo desse problema. Como logico, Tarski ndo se conformava com situagdes
antindmicas e considerava inapropriado tratd-las de maneira superficial (p. 172).

Um exemplo ilustrativo sobre o fato comentado na citacdo consiste no conhecido
paradoxo do mentiroso, cuja sentenga “esta sentenca ¢ verdadeira”, sendo dita por um locutor
mentiroso, leva a uma contradigdo, pois atribui um pretenso valor de verdade dentro da propria
linguagem.

O mesmo autor também esclarece que “O uso elastico e impreciso do termo ‘verdade’
permite que alguns falem de emocgdes verdadeiras, outros de crengas verdadeiras, outros da
verdade inerente a uma obra de arte e assim por diante” (Meurer, 2013, p. 173). A teoria da
verdade de Tarski consiste justamente na proposi¢do de uma sistematizagao loégica que permita
interpretar um enunciado sem contradi¢des semanticas ou psicologismos, circunscrevendo o
discurso da verdade a seus pressupostos também logicos.

Para tanto, a abordagem proposta por ele se sustenta em dois pilares fundamentais: a
linguagem-objeto e a metalinguagem. A primeira se refere a linguagem usada para falar do
problema cuja verdade se quer analisar. J4 a segunda, ¢ a linguagem usada para falar sobre a
linguagem-objeto. E nela que a defini¢io de verdade é formulada. No entendimento de Tarski,
essa formulagdo evita as contradi¢des autorreferentes, pois eleva a analise da verdade enquanto
correspondéncia com os fatos a um patamar analitico. Assim, a conhecida sentenca citada por
Popper (2008, p. 249), “A grama ¢ verde” (expressa na linguagem-objeto) so serd verdadeira se
a grama for realmente verde, ou seja, se a sentenga corresponde efetivamente ao fato descrito
no ambito metalinguistico. O mesmo pode ser feito na matematica: a sentenga “2 + 2 = 4” ndo
¢ verdadeira apenas pela sua aparente obviedade, mas porque na aritmética elementar existem
demonstragdes rigorosas que justificam a igualdade. E nesse sentido que uma sentenca
corresponde logicamente ao fato.

Nessa linha argumentativa, Popper explica que a teoria proposta por Tarski restabelece
o critério aristotélico de verdade enquanto correspondéncia com os fatos, mas conferindo-lhe

uma roupagem logica que evita interpretacoes paradoxais e, também, a elaboracao
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interpretagdes subjetivistas sobre o que ¢ verdadeiro. Isso permite a Popper formular uma
configuracdo ldgica a sua teoria sobre verdade e realismo. Como ele mesmo explica: “A teoria
de Tarski permite-nos definir a verdade como correspondéncia com os fatos; mas podemos usa-
la também para definir a realidade como aquilo a que correspondem asser¢des verdadeiras”
(Popper, 1975, p. 302, grifo do autor). O que ele sugere € que, com base na teoria de Tarski, da
mesma forma que € possivel definir os pardmetros metalinguisticos do que ¢ a verdade “também
podemos definir o conceito de realidade” (Popper, 1975, p. 302). E sendo possivel definir
verdade como correspondéncia com os fatos, esclarece ele, ¢ também possivel definir a
realidade como correspondéncia com a verdade.

Isso possibilita a Popper conferir maior rigor filosofico a sua abordagem realista sobre
a pesquisa cientifica. Em suas palavras: “E visto como sou um realista, gosto de poder
reassegurar-me de que o conceito de realidade ndo ¢ ‘vazio’ nem suspeito por qualquer outra
razdo; ndo o é mais do que o conceito de verdade” (Popper, 1975, p. 303). E por esse motivo
que o autor assevera que o papel da ciéncia é, sobretudo, buscar a verdade, ainda que de forma
aproximada. Como ele afirma: “A meta da ciéncia ¢, portanto, a verdade: a ciéncia ¢ a busca da
verdade” (Popper, 2006, p. 63).

A partir das andlises realizadas até esse ponto, compreende-se que a no¢ao de verdade
defendida por Popper ndo ¢ aquela meramente originada da observagdo ingénua do senso
comum, mas algo logico e formal que permite a comunidade cientifica desenvolver de forma
critica e objetiva os conteudos originados de suas pesquisas. O filosofo também pontua que sua
concepgdo de verdade, fundamentada na teoria de Tarski, ndo visa definir o que deve ou ndo ser

verdadeiro, mas atuar como “ideia reguladora”. A esse respeito, ele elucida:

[...] o conceito de verdade desempenha principalmente o papel de uma idéia reguladora.
Ajuda-nos em nossa procura da verdade sabermos que ha algo como a verdade ou a
correspondéncia. Nao nos da meios de encontrar a verdade, ou de estar seguros de que
a encontramos, mesmo que a tenhamos encontrado (Popper, 1975, p. 292).

Dito de outra forma, a verdade atua como uma espécie de ideal normativo que orienta o
esforco cientifico, mesmo que de antemao se aceite que qualquer tentativa de explicar um fato
de realidade ¢ sempre aproximativo e incompleto. Além disso, a verdade enquanto mediadora,
estimula o progresso cientifico, pois permite procedimentos de autocorre¢do, da critica
constante.

Por fim, a nocdo de verdade de Popper retroalimenta sua epistemologia realista, pois s6

faz sentido atribuir a um fato cientifico o status de verdadeiro ou falso diante de um pano de
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fundo de realidade que contraste os postulados tedricos com os fatos empiricos. Como ele
mesmo afirma: “Este ideal regulador de encontrar teorias que correspondam aos fatos € o que
faz da tradi¢do cientifica uma tradi¢do realista: ela distingue entre o mundo de nossas teorias €
o mundo de fatos a que essas teorias pertencem’ (Popper, 1975, p. 265), ou seja, a ciéncia deve
reconhecer a existéncia de uma realidade objetiva, independente de idealismos e psicologismos,
de tal forma que oriente seu progresso pela tentativa constante de formular teorias que se

aproximem dessa realidade, mesmo que jamais se possa ter certeza de alcanga-la.
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CAPITULO II: O PROBLEMA DA INDUCAO E O REALISMO DE POPPER

A teoria da ciéncia de Karl Popper tem como um de seus eixos centrais o Problema da
Inducdo, questdo diretamente relacionada a validade logica das inferéncias universais
formuladas a partir da experiéncia. Ao investigar esse problema, Popper desenvolve uma critica
sistematica a0 método indutivo, tradicionalmente defendido pela filosofia empirista como
fundamento do conhecimento cientifico. Em oposicao a essa perspectiva, o filésofo sustenta
que nenhuma quantidade de observagdes particulares € capaz de justificar logicamente
enunciados universais, razao pela qual a ciéncia ndo deve ser compreendida como um sistema
baseado na verificacdo de teorias, mas em conjecturas formuladas dedutivamente e,
posteriormente, submetidas a testes rigorosos e reavaliacdo critica.

O presente capitulo examina o Problema da Indugdo e a solu¢do proposta por Popper,
evidenciando os pressupostos realistas envolvidos nessa discussdo. Inicialmente, sera
apresentada a nogdo classica de inducdo, tal como formulada na tradi¢do aristotélica. Em
seguida, serd analisado o problema da indug@o nos empiristas Francis Bacon e David Hume,
destacando-se os elementos que influenciam diretamente a releitura popperiana da questao.
Posteriormente, serdo examinadas a critica de Popper ao indutivismo e sua proposta
metodoldgica alternativa, baseada no método hipotético-dedutivo e na critica racional das
teorias. Por fim, serd investigado o realismo inerente a solugdo alternativa popperiana do
Problema da Indug¢do, evidenciando como a concepgao de uma realidade objetiva constitui um

pressuposto fundamental de sua filosofia da ciéncia.

2.1 ANOCAO DE INDUCAO

O primeiro passo no sentido de investigar o Problema da Inducdo consiste no
esclarecimento da propria nocdo de “indu¢do”, fundamento filoséfico cujas bases remontam a
Antiguidade classica, sendo mais precisamente desenvolvido no pensamento do filésofo
Aristoteles (384 a.C. — 322 a.C.). E também em sua filosofia que se pode vislumbrar a
importancia desse procedimento, especialmente ao considerar sua teoria do silogismo, a qual,
embora centrada na logica dedutiva, estabelece o quadro conceitual a partir do qual a indugao
pode ser compreendida.

Para o pensador estagirita, a inducdo (epagogé) deve ser entendida como passagem do
particular para o geral, estando essa forma de raciocinio estreitamente relacionada a maneira

como esse filésofo compreende a formulagdo do conhecimento cientifico moldado pela
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filosofia grega. Para esse pensador, a compreensdo de um saber cientifico deve se dar a partir
do que ele define como “primeiros principios” ou “universais”, por meio dos quais se deduz
outros niveis de conhecimento. Segundo ele, ¢ pela via silogistica ou demonstrativa que estes
ultimos sao obtidos.

Contudo, Aristoteles enfatiza que “é impossivel alcancar conhecimento cientifico
através da demonstragdo, a menos que se apreendam os primeiros principios imediatos”
(Aristoteles, 2010, p. 343). Nesse sentido, a questdo que se impde a Aristoteles €, como formula
o filésofo britanico Bertrand Russell (1872—-1970), “de que maneira conhecer-se as primeiras
premissas de onde deve surgir a dedug¢ao?” (Russell, 1957, p. 231), ou seja, como ¢ possivel
alcangar os principios primeiros que ndo podem ser demonstrados por via dedutiva?

Para Aristoteles, a via de raciocinio que permite o entendimento dessas primeiras
premissas € a epagogé ou indugdo, definida por ele no livro I do seu Topicos, da seguinte forma:
“A inducgdo € o raciocinio caracterizado pelo progresso dos particulares para os universais [...]”
(Aristoteles, 2010, p. 360). Em outras palavras, ¢ uma forma de raciocinar que permite, pelo
conhecimento dos aspectos mais elementares e imediatos, inferir aqueles mais gerais ou
universais. Para ilustrar tal principio, Aristoteles (2010, p. 360) usa como exemplo o caso do
piloto habil e do auriga habil: se eles forem os melhores em suas fungdes (aspecto particular),
entdo, “o homem habil ¢ o melhor homem em qualquer esfera particular” (aspecto universal),
ou seja, a habilidade em qualquer area implica exceléncia na respectiva funcao.

O filésofo também enfatiza que a inducao € “mais facilmente apreendida pela percepcao
sensorial, sendo compartilhada pela maioria das pessoas [...]” (Aristoteles, 2010, p. 360),
procurando mostrar que esse tipo de raciocinio se ancora na experiéncia imediata dos
individuos, isto ¢, na capacidade comum de perceber os fendmenos naturais e, a partir deles,
formular generalizagdes que servem de base para o conhecimento. Ele, contudo, adverte que no
que tange a capacidade de contestacdo, o silogismo ¢ mais eficaz que a inducdo. Em suas
palavras, “o silogismo [...] detém maior vigor racional e € mais eficaz contra os contestadores”
(Aristoteles, 2010, p. 360 e 361).

Ha, também, na obra aristotélica, um sentido mais formal conferido a indu¢do. Em
Analiticos Anteriores, Livro II, Aristoteles a apresenta como uma espécie de raciocinio
silogistico, resumido nos seguintes termos: “A inducdo, ou raciocinio indutivo, consiste em
estabelecer uma relacdo entre um termo extremo e o termo médio por meio de outro extremo”
(Aristoteles, 2010, p. 244), ou seja, a indugdo silogistica opera pela mediacdo de um extremo

conhecido, a partir do qual se infere a relagdo entre o extremo maior e o termo médio.
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Como exemplo, o autor se utiliza de uma situacdo observavel, que envolve a relagdo
entre longevidade de certos animais com a presenca de bile. Aristoteles (2010, p. 244) observa
que certos animais longevos, como o homem, o cavalo ¢ a mula, compartilham a caracteristica
de ndo possuirem bile. A partir dessa recorréncia entre casos particulares, estabelece-se uma
conexao entre os termos: os animais sem bile (termo médio) e os animais longevos (termo
extremo). Aqui, Aristételes deixa claro que “a indugdo procede através de uma enumeracdo de
todos os casos” (Aristoteles, 2010, p. 244). Assim, pela enumeracao desses exemplos, conclui-
se que a auséncia de bile esta associada a longevidade, permitindo formular uma proposicao
mais geral segundo a qual os animais sem bile tendem a viver mais.

O que o filésofo procura mostrar ¢ que, diferentemente do silogismo dedutivo, no qual
a conclusao decorre necessariamente de premissas universais, a indu¢ao opera a partir dos casos
particulares para fundamentar a universalidade de um predicado, estabelecendo uma relagao
entre os termos por meio da experiéncia.

O conteudo analisado até aqui resume, ainda que de forma ndo exaustiva, as linhas gerais
da indugdo, tal como preconizada na obra aristotélica. Nesse ponto, ¢ possivel introduzir a
interpretagdo que Popper faz dessa forma de raciocinio, a partir de sua leitura da filosofia de
Aristételes*. Popper sugere que o termo “indu¢do” nfio se resume a busca por regras universais
a partir de casos particulares, mas, sim, “um método pelo qual somos guiados ao ponto em que
podemos intuir ou perceber a esséncia ou a verdadeira natureza da coisa” (Popper, 2019, p.
319). Analisando por outra perspectiva, o filésofo austriaco identifica dois sentidos distintos
para essa terminologia, estando ambos ocasionalmente relacionados: o primeiro consiste na
indugdo enquanto um método que permite “intuir o principio geral” daquilo que se deseja
investigar; e o segundo, como “um método de aduzir provas”.

No primeiro caso, a inducdo seria, na oOtica de Popper, uma espécie de iniciagdo
intelectual para jovens aprendizes, atuando como um procedimento que permite “chegar a uma
perspectiva a partir da qual ele possa ver realmente a esséncia da vida adulta. Induzir ¢ um

modo de transformar as defini¢des numa rica fonte de conhecimento (Popper, 2019, p. XXV).

* A analise empreendida por Popper, ao elucidar os dois sentidos que ele atribui a indugdo aristotélica,
pertence a critica mais geral que ele empreende ao fildsofo estagirista, amplamente desenvolvida na obra O mundo
de Parménides: ensaios sobre o iluminismo pré-socratico. Para Popper, Aristoteles, ao apresentar sua concepgao
de ciéncia tendo por base um método que permite um “conhecimento certo” sobre algo (uma epistémé), “matou a
ciéncia critica” que surgiu com os pensadores pré-socraticos (Popper, 2019, p. XXVIII). O que ele procura
demonstrar ¢ que a atitude destes ultimos se firmava em um tipo de “racionalismo critico”, uma vez que
reconheciam que ‘“ndo podemos ter um conhecimento certo” (Popper, 2019, p. 330) acerca de qualquer coisa.
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Dessa forma, tal processo permite conduzir o intelecto de casos particulares até a apreensao
intuitiva de uma verdade universal e necessaria.

O segundo sentido sugerido por Popper mostra a indu¢do como um tipo de argumento
silogistico ou quase-silogistico. Nesse caso, o raciocinio indutivo funciona como uma forma de
prova que parte do particular para o geral, mas que, diferentemente da deducdo, exige a
enumeragdo dos casos para tentar estabelecer uma conclusdo. Popper (2019, p. 320) argumenta
que esse segundo método pode ter se originado como uma “tentativa de sistematizar
logicamente a inducao”, ou seja, de conferir a passagem dos particulares aos universais uma
forma racionalmente estruturada, andloga ao silogismo, ainda que desprovida de sua
necessidade logica estrita.

Popper também argumenta que a nocao de indug¢ao, tal como formulada por Aristoteles,
em estreita articulacdo com o modelo de raciocinio silogistico por ele estabelecido, contribui
para a consolidacdo de uma concepcdo de ciéncia (epistémé) entendida como um tipo de
“conhecimento certo” (Popper, 2019, p. XXVIII). Nessa perspectiva, o saber cientifico passa a
ser concebido como necessariamente fundado em demonstragdes, isto é, em provas que, ao
menos em principio, devem possuir carater necessario e universal. Desse modo, ao explicitar
os significados implicitos na noc¢do aristotélica de indugdo, Popper fornece uma perspectiva
relevante para compreender como essa tradi¢do influenciou o pensamento filosofico e cientifico
posterior. Tal contribuigdo permite, assim, situar historicamente o problema da indugao e avaliar
com maior clareza seus desdobramentos nas teorias do conhecimento que se seguiram.

A concepcdo de inducdo de Aristoteles, ainda que influente, sofreu acréscimos e
adaptagdes por parte de pensadores de diferentes correntes filosoficas, tais como a racionalista
e a empirista. Com relag@o a essa ultima, encontra-se a importante contribuicdo do empirista
inglés Francis Bacon (1561-1626), no século XVII. Em sua obra Novum Organum (1620),
esse pensador elabora uma critica ao método indutivo aristotélico, alegando que essa via ¢
inadequada para investiga¢io da natureza’.

Em Novum Organum, Bacon afirma que “So6 ha e s6 pode haver duas vias para a

investigagdo e para a descoberta da verdade” (2005, livro I, aforismo XIX, p. 36). A primeira

® A despeito da critica baconiana a metodologia filosofica de Aristoteles, Popper identifica um ponto de
convergéncia entre os dois pensadores. O filésofo austriaco entende que tanto para Aristdteles quanto para Bacon,
a indug¢do ndo se resumia a formulagdo de inferéncias universais a partir de casos observados, mas um método que
permite ao investigador “intuir” ou “perceber” a verdadeira natureza da coisa investigada (Popper, 2019, p. 319).
A diferenca entre ambos € que para Aristoteles esse procedimento se dd por enumeracao dos casos particulares,
enquanto para Bacon, o registro da presenca, auséncia e graus de ocorréncia do fendmeno ¢ mais abrangente e
minucioso, restando ainda a diferenca com relacao ao carater da prova indutiva em ambos.
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dessas vias parte das sensagOes e dos casos particulares e salta diretamente para os axiomas
mais gerais, tratando-os como principios firmes e inamoviveis, a partir dos quais se pretendem
deduzir os axiomas intermediarios. Esse ¢ precisamente o modelo de indugao associado a
tradicao aristotélica, que Bacon considera metodologicamente falho, pois confere aos principios
gerais uma estabilidade que ndo foi devidamente confirmada pela experiéncia. No mesmo
aforisma, o filosofo apresenta a segunda via, oposta ao procedimento descrito acima. Essa via
consiste em recolher os axiomas a partir dos dados sensiveis e dos casos particulares,
ascendendo de modo continuo e gradual até alcangar, apenas ao final do processo, os principios
de méxima generalidade. Diferentemente da indugdo aristotélica, esse novo modelo ndo admite
saltos abruptos nem generalizagdes precipitadas.

Uma vez apresentadas as duas vias, Bacon dirige mais claramente sua critica a primeira

via ou a indugdo de Aristoteles. Em suas palavras:

Na primeira das vias o intelecto deixado a si mesmo acompanha e se fia nas forgas da
dialética. Pois a mente anseia por ascender aos principios mais gerais para ai entao se
deter. A seguir, desdenha a experiéncia. E tais males sdo incrementados pela dialética,
na pompa de suas disputas (Bacon, 2005, Livro I, aforismo XX, p. 36).

Ou seja, na otica de Bacon, ao seguir pelo modelo cléssico aristotélico de indugdo, a
consciéncia intelectual fica entregue a si mesma, sem a mediacdo natural da experiéncia
empirica, confiando apenas “nas forcas da dialética” e movida pela ansia de encontrar aqueles
principios de maxima generalidade. O fil6sofo critica esse modo de proceder porque, segundo
ele, a indugdo formulada por Aristoteles parte das sensagdes e dos casos particulares e salta
diretamente para os axiomas mais gerais, tratando-os como principios basilares, a partir dos

quais se deduzem os axiomas intermedidrios. Nos termos de Bacon:

[...] a indugdo que procede por simples enumeracdo € uma coisa pueril, leva a
conclusoes precarias, expde-se ao perigo de uma instancia que a contradiga. Em geral,
conclui a partir de um numero de fatos particulares muito menor que o necessario e
que sdo também os de acesso mais facil (2005, livro I, aforismo CV, p. 81).

Em oposicao a esse procedimento, Bacon propde outra forma de indugdo, antecipada no
aforismo XIX do livro I como “o verdadeiro caminho”. Tal via inverte a tradicional, pois orienta
que principios de maxima generalidade concernentes a certo dominio de estudos sobre a
natureza ndo sejam o ponto de partida da investigagdo, sendo enuncidveis somente apds a

analise acurada e gradual dos dados sensiveis oriundos da experiéncia. Bacon, portanto,
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apresenta um novo método ou um “novo instrumento” de pesquisa, no qual a experiéncia ocupa

uma posicao de centralidade, como confirma o proprio filésofo:

[...] os experimentos, quando corretamente descobertos e constituidos, informam nao
auma determinada e estrita pratica, mas a uma série continua, e desencadeiam na sua
esteira bandos e turbas de obras (Bacon, 2005, Livro I, aforismo LXX, p. 55).

Essa nova via inicia pela tomada de registros que descrevam da forma mais completa
possivel a sequéncia temporal do fendmeno ou natureza analisados. Bacon denomina esse
registro de “tdbuas e coordenagdes de instancias” (Bacon, 2005, Livro II, aforismo X, p. 109).

O filosofo inglés informa, no aforismo seguinte, que esses registros devem conter

[...] todas as instancias conhecidas que concordam com a mesma natureza, mesmo que
se encontrem em matérias dessemelhantes. E essa colecdo deve ser feita
historicamente, sem especulagdes prematuras ou requinte demasiado (Bacon, 2005,
Livro II, aforismo X, p. 109).

Dito de outra forma, uma indugdo do tipo experimental deve proceder de forma
meticulosa, tomando-se anotagdes e registros de todos os casos observaveis que pertencem
aquele dominio de estudos. Além disso, orienta o fildsofo, deve-se evitar especulagdes tedricas
prematuras que s6 levariam a generalizagdes precipitadas e infundadas®.

No que concerne aos registros ou tdbuas, Bacon propde uma organizagdo com o intuito
de ordenar os diferentes passos da experiéncia. Ele as divide em “tdbua de esséncia ou
presenca”, “tabua de desvios ou de auséncia em fendmenos proximos” e “tabua de graus ou de
comparagdo”. A primeira tdbua tem como objetivo reunir os casos em que o fendmeno
investigado efetivamente ocorre, permitindo identificar condigdes recorrentes associadas a ele,
conforme o filésofo exemplifica no Aforismo XI, do Livro II, a partir da investigacao da
natureza do calor. A segunda tdbua por sua vez, registra situacdes semelhantes, mas nas quais o
fendmeno ndo se manifesta, ou, como explica Bacon, deve-se fazer uma citagdo das “instancias
privadas da natureza dada”. A terceira tabua, por fim, examina as varia¢des de intensidade do
fendmeno, observando como ele cresce ou decresce em relacdo a determinadas circunstancias.

Uma vez formuladas as tabuas ou registros dos aspectos do objeto em estudo, a

investigagdo segue para uma espécie de etapa especulativa na qual a investigacdo comportara

% Aqui, j4 hd um claro desacordo entre Bacon e Popper, como sera vista mais adiante. Para Popper, o
desenvolvimento de uma teoria ou sistema tedrico inicia-se justamente pela formulagao hipotética ou especulativa
de hipdteses, sendo essas ultimas as instancias que definem o tipo de procedimentos empiricos que devem ser
realizados na tentativa de corroborar ou refutar o enunciado cientifico em analise. Como explicam Oliveira e Valle
(2010, p. 43), “quem vai observar ja sabe ou prevé o que quer encontrar”.



57

um processo de “tentativa” de interpretagdo da natureza. Bacon denomina essa fase de
“Permissdo ao Intelecto ou de Interpretacdo Inicial ou ainda de Primeira Vindima” (Bacon,
2005, Livro II, aforismo XC, p. 131). Em linhas gerais, a Primeira Vindima equivale a
formulacao de uma primeira hipotese explicativa inicial, fundamentada no rigor dos registros
realizados. Esse estagio ja representa um relativo afastamento com relag@o a tradi¢do indutiva
aristotélica, uma vez que a elaboragdo de hipdteses busca articular os dados empiricos de modo
sistematico e controlado, em detrimento da experiéncia meramente sensorial e intuitiva.

Somente apds essa rigorosa tomada de notas a partir das tdbuas ¢ que ocorre o processo
indutivo propriamente dito, cuja conducao se da, de acordo com o filésofo inglés, a partir da
procura de “uma natureza tal que sempre esteja presente quando esta presente a natureza dada,
ausente quando aquela esta ausente, e capaz de crescer e decrescer acompanhando-a” (Bacon,
2005, Livro I, aforismo XV, p. 127), ou seja, o investigador deve procurar aspectos constantes,
a partir dos quais se encontrem padrdoes que permitam formular generalizagdes mais
abrangentes.

O processo de formulag@o de hipoteses nesse método ¢ acompanhado por um conjunto
de procedimentos especiais, concebidos como auxilios ao intelecto na interpretacao da natureza.
Tais procedimentos consistem em uma série de técnicas experimentais destinadas a testar a
veracidade das proposicoes obtidas no curso da investigacdo. Por meio deles, o investigador
pode confirmar ou rejeitar as hipdteses inicialmente formuladas, o que implica a necessidade
de reiterar o processo: elaborar novas hipoteses, submeté-las novamente a prova experimental
e, assim, promover um movimento continuo de revisdo. Esse ciclo investigativo visa,
progressivamente, revelar novos aspectos e fatos acerca da natureza.

Outro aspecto fundamental quanto ao método de Bacon consiste no entendimento de
que a “verdadeira inducdo” constitui-se em uma espécie de processo de eliminacdo. No
aforismo XVI do Livro II, o filésofo explica que a primeira etapa do seu método indutivo

consiste na

[...] rejeicdo ou exclusdo das naturezas singulares que ndo s3o encontradas em
nenhuma instancia em que estd presente a natureza dada, ou encontram-se em
qualquer instancia em cuja natureza dada ndo esta presente, ou crescam em qualquer
instdncia em cuja natureza dada decresce, ou decrescem quando a natureza dada
cresce (Bacon 2005, Livro 11, aforismo XVI, p. 127, grifos do autor).

Dito de outra maneira, a base da verdadeira indugao consiste na exclusao ou eliminagao
sistematica das naturezas que ndo acompanham o fendmeno em suas presengas, auséncias e

variagoes de grau. Somente apds “as convenientes rejeigdes ou exclusoes na forma devida” &
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que um investigador pode realizar afirmagdes verdadeiras e sdlidas a respeito do fendmeno
investigado. Ao levar em consideragdo a eliminagdo de erros em seu método indutivo, Bacon
procura mostrar que o conhecimento cientifico ndo deve fundamentar-se somente em
generalizagdes apressadas produzida unicamente pelo intelecto, mas em um procedimento
metddico que leva em conta o exame rigoroso da experiéncia’.

A analise empreendida até aqui permite evidenciar, ainda que de maneira sumaria, tanto
as convergéncias quanto as diferengas entre a indugao aristotélica e a baconiana. Em ambos os
casos, trata-se de um movimento que parte dos casos particulares em dire¢ao a enunciados mais
gerais. Contudo, essas duas concepgdes se distinguem significativamente quanto ao grau de
rigor metodologico. Enquanto para Aristoteles, a inducdo (epagoge) consiste sobretudo em um
processo intelectual de apreensao do universal a partir dos particulares, buscando apoio na
experiéncia direta e sensivel da realidade, para Bacon a verdadeira indugao assume a forma de
um método experimental rigoroso, baseado na coleta minuciosa e ordenada de dados e no uso
criterioso das instancias prerrogativas, visando a formulacdo de hipdteses progressivamente

testadas e revisadas.

2.2 0O PROBLEMA DA INDUCAO EM HUME

A investigacao do problema da indu¢do em Hume e sua influéncia sobre o pensamento
de Karl Popper repousa, sobretudo, na leitura que o filésofo austriaco faz da critica humeana a
causacdo ou a lei da causalidade. Embora considere essa questao, em si mesma, menos central
a sua investigacdo, Popper reconhece na argumentacdo de Hume elementos filosoficos
decisivos, que sdo por ele reinterpretados e incorporados a sua propria critica a indugdo. A partir
dessa perspectiva, realizar-se-4 o presente estudo buscando explicitar de que modo essa
releitura humeana fundamenta e orienta a formulagdo popperiana, a partir da qual o filésofo
austriaco desenvolve sua critica ao método indutivo.

O primeiro desses aspectos a ser posto em relevo € a filosofia de cunho empirista
elaborada por David Hume, desenvolvida de modo sistemdtico em suas obras Tratado da
natureza humana (1740) e Investigacées sobre o entendimento humano e sobre os

principios da moral (1751), na qual o filésofo escocés busca fornecer fundamentos seguros

7 Segundo afirmam Oliveira e Valle (2010, p. 45), o processo de eliminagdo de hipoteses configura-se
como um “ponto de convergéncia” entre Bacon e Popper. Isso porque para ambos, guardadas as devidas
particularidades, existe mérito no carater eliminativo de uma metodologia. No caso de Bacon, isso se da pela
exclusdo de hipdteses pela via indutiva; ja no de Popper, a eliminacdo ocorre através de provas dedutivas que
visam refutar uma teoria, caso ocorra uma contradi¢do entre a lei universal e o enunciado basico.
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para aquilo que denomina “ciéncia do homem”, concebida como uma espécie de ciéncia
primeira da qual se originam outras, tais como a légica, as ciéncias naturais e a moral. Para
Hume, o fundamento de tal empreendimento ndo se encontra na pura racionalidade nem na
metafisica, mas na experiéncia, como expressa ao afirmar: “Assim como a ciéncia do homem
¢ o unico fundamento sélido para as outras ciéncias, assim também o unico fundamento s6lido
que podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observagio” (Hume, 2009, p. 22). E nesse
contexto que se pode identificar, ainda que de modo nao explicitado pelo proprio filosofo, um
projeto filosofico subjacente que repousa sobre bases realistas.

Para erigir esse modelo de ciéncia do homem a partir de sua tese empirista, Hume (2009,
p. 25) assume que as percepgdes humanas se reduzem a duas, que ele as denomina “impressoes”
e “ideias”. As primeiras sdo aquelas apreendidas pela via dos sentidos ou pela experiéncia,
imprimindo sua realidade sobre a consciéncia com maior forga ou intensidade. As ideias, define
ele, sdo as “palidas imagens dessas impressoes” (Hume, 2009, p. 25) na mente humana. O
filésofo também classifica as ideias em simples ou complexas, sendo as primeiras aquelas que
nao admitem separacdes ou distingdes, e as segundas aquelas passiveis de separacdo em partes
(Hume, 2009, p. 26).

Nesse ponto, para a clareza desta investigagdo, o que importa identificar ¢ o fundo que
sustenta a filosofia empirista de Hume. O que ele procura demostrar € que as operagdes do
entendimento humano se dao por uma espécie de lei de associagcdo entre impressoes e ideias,
sendo essas Ultimas de variados graus. Na base desse processo, encontra-se a experiéncia, pois
somente pela via dos sentidos ¢ que ¢ possivel a apreensdo dos dados que tornam possivel
explicar racionalmente a realidade. Essa centralidade na experiéncia fica bastante evidente

quando o autor afirma:

[...] podemos aqui dividir todas as percepgdes da mente em duas classes ou espécies
que se distinguem por seus diferentes graus de forga e vivacidade. As que sdo menos
fortes e vivazes sdo comumente denominadas pensamentos ou ideias. A outra espécie
carece de nome em nossa lingua, assim como na maioria das outras, e suponho que
isto se dd porque nunca foi necessario para qualquer propdsito, exceto os de ordem
filosofica, agrupa-las sob algum termo ou denominagao geral. Vamos entdo tomar uma
pequena liberdade e chama-las impressoes, empregando a palavra num sentido um
pouco diferente do usual. Entendo pelo termo impressdo, portanto, todas as nossas
percep¢oes mais vividas, sempre que ouvimos, ou vemos, ou Sentimos, ou amamos, ou
odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade (Hume, 2004, p. 34, grifo meu).

Nestas linhas, Hume, além apresentar as duas classes de percepcao da mente, esclarece
que o termo em discussdo — impressdo — possui significa¢do filosofica precisa, referindo-se a

as “percepgdes mais vividas” assimiladas pela experiéncia com o mundo real. Aqui fica
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evidente a dimensdo realista de sua filosofia empirista: ao declarar que é por meio das
impressdes que um individuo concretiza o entendimento associado as percepgoes, exercendo
sua vontade, Hume pressupde a existéncia de uma realidade objetiva que imprime sobre a
consciéncia humana as impressdes que originam as ideias, simples ou complexas, tornando
possiveis as operacgdes do entendimento humano. Dessa forma, ¢ possivel afirmar que, tal como
se da na epistemologia popperiana, ¢ o realismo que serve de pano de fundo as investigagdes
da filosofia humenana, ainda que de maneira ndo declarada.

Cumpre observar, no entanto, que o realismo subjacente a filosofia de Hume aproxima-
se ao que ja foi identificado no capitulo anterior como realismo ingénuo, por pressupor como
verdadeiro aqueles conteudos apreendidos mediante o contato sensorial direto com a realidade.
Como ¢ sabido, Popper diverge dessa posi¢cdo, pois ainda que concorde que a experiéncia
imediata com o mundo forne¢a material inteligivel para a razdo, considera-a insuficiente para a
formulagdo de conjecturas e teorias cientificas complexas. Nesse sentido, mesmo que Hume e
Popper sustentem suas investigagdes em um fundo realista, divergem na forma de conceber o
papel da experiéncia no que tange a produgdo de conhecimento. Enquanto Hume atribui grande
importancia a apreensao sensivel direta da realidade, Popper acentua o papel da razdo na
elaboracdo das hipdteses cientificas, reservando a experiéncia o papel de instancia de teste
experimental, no intuito de corroboracdo ou refutagdo de hipoteses cientificas formuladas
dedutivamente.

O segundo aspecto relevante a ser considerado, que também possui pilares realistas,
repousa sobre a andlise filosofica empreendida por Hume ao principio da causalidade. Tanto
em O Tratado da Natureza Humana quanto em Investigacoes sobre o entendimento
humano, o filésofo escoc€s procura demonstrar que a concepcao de causa e efeito empregada
pelas ciéncias naturais nao possui bases logicas, mas, assim como qualquer ideia abstrata, deriva
em primeira instincia da experiéncia real. E dessa tentativa de refutacdo que emerge a critica
humeana a indugao e que permite a Popper formular seu Problema da Indugao.

Sobre a nocao de causalidade, Hume sustenta que o entendimento de que dois eventos
distintos possam estar relacionados de maneira causal — sendo um a causa e o outro o efeito —
ndo deriva de nenhuma prerrogativa racional ou ldgica, mas de reiteradas experiéncias que
reforgam na consciéncia uma espécie de convicgdo de que esses eventos sempre estiveram

conjugados. Como explica o filosofo:

[...] o poder pelo qual um objeto produz outro jamais pode ser descoberto apenas por
meio de suas ideias, € evidente que s6 podemos conhecer as relagdes de causa e efeito
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pela experiéncia, e ndo por algum raciocinio ou reflexdo abstratos (Hume, 2009, p.
98, grifo do autor).

Para sustentar essa convic¢do, Hume argumenta que a no¢ao de causa e efeito deriva da
associagdo de ideias adquiridas pela experiéncia, mas reforcadas pelo habito — sempre que um
investigador observa diferentes eventos associados, ou como diz o fildésofo, eventos
conjugados, ele espera que a ocorréncia de um fato conhecido cause outro igualmente

conhecido. O proprio autor exemplifica seu argumento como segue:

Lembramo-nos de ter tido exemplos frequentes da existéncia de objetos de uma certa
espécie; e também nos lembramos que os individuos de uma outra espécie de objetos
sempre acompanharam os primeiros, existindo em uma ordem regular de contiguidade
e sucessdo em relagdo a eles. Assim, lembramo-nos de ter visto aquela espécie de
objetos que denominamos chama, e de ter sentido aquela espécie de sensacdo que
denominamos calor. Recordamo-nos, igualmente, de sua conjuncdo constante em
todos os casos passados. Sem mais ceriménias, chamamos a primeira de causa e a
segunda de efeito, e inferimos a existéncia de uma da existéncia da outra (Hume, 2009,
p. 116, grifos do autor).

Nesse excerto, Hume recorre a um exemplo pictorico — a chama e o calor — para elucidar
seu argumento. Um observador que ja experimentou sucessivas vezes as sensagdes provocadas
pelas trocas de calor realizadas com chama tenderd, segundo Hume, a realizar uma associacao
ou conjuncdo entre dois objetos da realidade, pois a conjunc¢do entre a chama (causa) e o calor
produzido (efeito) € reforcada pela experiéncia acumulada na memoria. Assim, ao testemunhar
situagdes semelhantes, o experimentador recorre a memoria e reforga sua convicgdo na relagao
causal entre os dois eventos. Nesse sentido, pode-se dizer que o principio da causalidade, na
leitura de Hume, ¢ uma construgdo psicologica fundada no habito e refor¢ada pela memoria.

Com base nessa argumentagdo, Hume refor¢a seu entendimento de que o principio de
causalidade deriva inteiramente da experiéncia, rejeitando qualquer possibilidade de elaboragao

racional. Como ele mesmo explica:

Afirmo, portanto, que, mesmo apos termos experiéncia das operacdes de causa e
efeito, as conclusdes que retiramos dessa experiéncia nao estao baseadas no raciocinio
ou em qualquer processo do entendimento (Hume, 2004, p. 62).
Contudo, inerente a0 mecanismo de refor¢o associado a memoria, Hume nota outro
problema: o da convic¢do de que eventos conjugados testemunhados no passado se repetirdo

no futuro. Nos termos do autor: “por que, partindo dessa experiéncia, formamos uma conclusao

que ultrapassa os casos passados que tivemos experiéncia?”’ (Hume, 2009, p. 120). Ou, dito de
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outra forma, o que autoriza a suposi¢do de que regularidades observadas em um tempo presente
continuardo a valer, isto ¢, que o futuro se conformara ao passado?

Popper, em sua leitura de Hume, identifica justamente nessa questao o que ele denomina
de “problema logico da indugdo”, problematizado nos seguintes termos: “Somos justificados
em raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos quais temos experiéncia, para outros
exemplos (conclusdes), dos quais ndo temos experiéncia (Popper, 1975, p. 15)?”. Em secdes
posteriores, serdo examinadas, em linhas gerais, a argumentacdo logica desenvolvida por
Popper no sentido de apresentar uma solugao alternativa para esse problema, com destaque para
sua proposta metodologica para a ciéncia, centrada no método hipotético-dedutivo e na critica
sistematica das teorias.

Retornando a Hume, a fim de responder a indaga¢do apresentada mais acima, o filésofo
britdnico sustenta que nao ¢ possivel demostrar que eventos supostamente causais
testemunhados no passado se repitam no futuro. Ainda que exista regularidade nos eventos da
natureza, qualquer tentativa racional de fundamentar essa percep¢ao em uma inferéncia logica
recai na necessidade de nova inferéncia, redundando em uma regressao ao infinito. Desse modo,
torna-se impossivel qualquer tentativa de universalizacdo de um procedimento empirico.

Assim, ele conclui:

E, portanto, impossivel que algum argumento a partir da experiéncia possa provar essa
semelhanca do passado com o futuro, dado que todos esses argumentos estao fundados
na pressuposicdo dessa mesma semelhancga. Por mais regular que se admita ter sido
até agora o curso das coisas, isso, isoladamente, sem algum novo argumento ou
inferéncia, ndo prova que, no futuro, ele continuara a sé-lo. E futil alegar que
conhecemos a natureza dos corpos com base na experiéncia passada; sua natureza
secreta e, consequentemente, todos seus efeitos e influéncias podem modificar-se sem
que suas qualidades sensiveis alterem-se minimamente (Hume, 2004, p. 68).

Esta solugdo apresentada por Hume ao problema do fundamento légico da indugao ¢
aceita por Popper e sera seu ponto de partida ao tratar desse problema. Na parte final do
fragmento citado acima, Hume refor¢a que mesmo possuindo experiéncias acumuladas sobre
os corpos da natureza, nada habilita o experimentador a fazer generalizagdes para além daquelas
feitas apenas com base nas qualidades sensiveis observadas: essas ultimas podem permanecer
estaveis, mas sem garantias de que “sua natureza secreta” nao tenha sofrido modificagdes. Nao
obstante, como justificar a convic¢do da inteligéncia humana de que fatos passados nao
possuem vinculo causal necessario com eventos ainda ndo ocorridos, mesmo nao podendo

justifica-la de forma racional?
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O filésofo britanico defende que essa expectativa ndo ¢ logicamente fundada, mas
condicionada por um outro “principio”, o qual ¢ apresentado como “habito ou o costume”.

Segundo Hume,

[...] sempre que a repeticdo de algum ato ou operacdo particulares produz uma
propensao a realizar novamente esse mesmo ato ou operagdo, sem que se esteja sendo
impelido por nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos
invariavelmente que essa propensao ¢ o efeito do hdabito (Hume, 2004, p. 74).

Assim, segundo a perspectiva humeana, a crenca na regularidade dos fendmenos e no
principio de causalidade nao decorre de um processo racional ou de inferéncias logicas, mas de
uma espécie de reforco mental produzido pela repeticdo constante de experiéncias semelhantes,
provocando na consciéncia um habito ou costume de associar certos eventos a outros,
reforgando a convicgdo de que o futuro se conforma ao passado.

Ao elevar o habito ou costume a categoria de “principio”, Hume procura justifica-lo.
Para ele, embora tal fundamento ndo possua sustentagdo ldgica, ainda assim ¢ um elemento
constituinte da natureza humana, que “torna nossa experiéncia util para nos, e faz-nos esperar,
no futuro, uma cadeia de acontecimentos semelhante as que ocorreram no passado” (Hume,
2004, p. 77). Assim, o autor confere ao habito uma qualidade que deriva da propria constitui¢ao
da alma, uma espécie de “instinto natural”, cuja finalidade € possibilitar a condugao pratica da
investigagdo das coisas naturais, orientando “nossos poderes naturais” e a¢des, mesmo na
auséncia de qualquer justificagdo racional.

Para Popper, a solugdo dada por Hume o conduz a uma postura cética, pautada em uma
epistemologia irracionalista (Popper, 1975, p. 16), pois considera a conexdo causal entre dois
eventos observados como fruto do habito ou do costume. Nesse sentido, a causalidade ¢é fruto
de uma inferéncia psicologica; ndo se trata de uma conexao logica, o que conduz a conclusao
de que as crengas em leis ou em regularidades sdo irracionais. Como sera apresentado e
analisado nas proximas sec¢oes, Popper procura desqualificar essa instancia psicoldgica como
algo valido para o desenvolvimento da ciéncia, apresentando como solugdo o argumento de que
o conhecimento cientifico ndo se apoia em inferéncias indutivas nem em disposi¢des
psicologicas, mas em procedimentos objetivos e essencialmente dedutivos, nos quais hipdteses
sao livremente conjecturadas e submetidas a testes rigorosos com vistas a sua refutagao.

Outrossim, ¢ valido por em relevo o fato de que o matematico e filésofo britanico,
Bertrand Russell (1872-1970), assim como Popper, reflete sobre a questdo da indugdo, que ele

identifica em Hume, como igualmente ¢ critico do ceticismo e irracionalismo inerente a solugao
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humeana a questdo da causalidade. Para ele, os argumentos formulados por Hume representam,
“em certo sentido, um ponto morto: em sua dire¢do, ¢ impossivel seguir adiante” (Russel, 1975,
p. 200), querendo dizer com isso que a critica humeana conduz a um impasse filos6fico no qual
ndo ¢ possivel justificar, de forma racional, a aplicagdo do método indutivo as ciéncias
empiricas.

Russell (1975, p. 216) explica que se a critica de Hume estiver correta, a doutrina
empirista nao ¢ uma base suficiente para a ci€éncia, uma vez que ndo € possivel chegar-se a leis
fisicas gerais a partir de observagdes particulares. Em contrapartida, Russell argumenta que a
inducdo ¢ um método valido para fins praticos, desde que o niimero de casos observados seja
suficiente para confirmar o fato investigado.

Assim, Russell, diferente de Popper, ndo descarta por completo a indugdo, mesmo diante
da argumentagdo critica humeana, mas pondera que tal principio possa ter outra base de

validagdo. Em suas palavras:

O que esses argumentos provam — ¢ ndo creio que a prova possa dar margem a
controvérsia — ¢ que a indugdo é um principio 16gico independente, incapaz de ser
inferido da experiéncia ou de outros principios ldgicos, e que, sem este principio, é
impossivel a ciéncia (Russell, 1975, p. 216).

Ou seja, a indugdo €, para este pensador, um aspecto importante para a pratica cientifica,
desde que assumido como algo que ndo esteja sujeito & comprovacdo por via logica ou
experimental. Percebe-se também um pressuposto realista implicitamente defendido pelo autor,
pois ele recorre a experimentacdo como meio de oferecer contetido empirico que, de forma
probabilistica, aproxima a teoria cientifica dos objetos do mundo concreto.

Divergindo de Russell, Popper rejeita frontalmente o método indutivo nas ciéncias
empiricas, pois assume, a partir da andlise humeana da causalidade, que ndo ha fundamento
logico que legitime quaisquer inferéncias que conduzam do observado ao ndo observado. Como
serd discutido na proxima se¢do, Popper confere a experiéncia o papel de instancia critica, ou
seja, de teste e possivel falseamento das conjecturas ou conceitos cientificos racionalmente

formulados, destacando o método dedutivo em detrimento da indugao.
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2.3 O PROBLEMA DA INDUCAO EM POPPER

Karl Popper considera a questdo da indugao, juntamente com a da demarcagao, um dos
problemas fundamentais da teoria do conhecimento. Contudo, tal como esclarecido pelo proprio
autor, “o problema da indugdo ¢ apenas um exemplo ou faceta do problema da demarcagao”
(Popper, 2008, p. 83), ou seja, ¢ um passo na dire¢do da solucdo de outra questdo mais ampla
proposta por ele, que consiste em definir um critério delimitador entre os conhecimentos
verdadeiramente cientificos e aqueles tidos como nao-cientifico, metafisicos e
pseudocientificos.

Nio obstante, como fica claro em seus escritos filosoficos, a critica ao método indutivo
consiste em um dos pilares da sua teoria da ciéncia. Na presente se¢do, serdo analisados os
aspectos mais relevantes da problematizagao elaborada por Popper acerca da indugao, tomando
como ponto de apoio a critica humeana aos fundamentos racionais das inferéncias causais, na
qual Popper distingue dois niveis de analise — o problema logico e o problema psicolégico —
, a partir dos quais formula o Problema da Indugao.

A posi¢ao de Popper com relagdo ao método indutivo empregado nas ciéncias empiricas
¢ negativa. Divergindo dos seus contemporaneos positivistas do Circulo de Viena, para os quais
a inducdo ¢ uma base logica confidvel para a validacdo de leis ou enunciados formulados
cientificamente, ele o rejeita, pois para o autor tal método ndo ¢ capaz de fornecer
fundamentagdo logica que justifique inferéncias que conduzam de enunciados particulares para
enunciados universais. Essa argumentacao de Popper ¢ elaborada, em grande medida, a partir
da leitura que ele faz da filosofia empirista de David Hume, especialmente de sua critica feita
ao principio de causalidade aplicado as ciéncias naturais. Tal interlocucao fornece um ponto de
partida para a investigacdo sobre o Problema da Inducao, tal como Popper o propde, permitindo,
também, analisar evidéncias em que o autor diverge da argumentacao humeana.

A influéncia de Hume sobre Popper ndo ¢ dbvia a primeira vista, pois ndo ha na
investigagdo de Hume nenhum problema envolvendo explicitamente a indugdo. Como explica
Dias (2013, p. 262), o que Popper denomina “o Problema de Hume™® surge da leitura que o
autor faz da Critica da razio pura (1781), do filésofo alemio Immanuel Kant. Nessa obra’, o

autor prussiano discute a abordagem humeana sobre a causalidade nas ciéncias com vistas a

8 A expressio parece ser tomada do preficio da obra Prolegdmenos a toda metafisica futura que se
possa apresentar como ciéncia, na qual Kant assume ter sido “bem-sucedido na solugdo do problema de Hume”
(Kant, 2025, p. 23).

9 KANT, Immanuel. Critica da razio pura. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001, Introdugio
(B), p. 36-57.
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responder ao ceticismo que dela decorre e a fundamentar a nogdo de causalidade. Tanto em
Hume como em Kant ha o interesse em encontrar fundamentos racionais sobre a validade desse
principio. Na perspectiva de Hume, contudo, conforme analisado na sec¢ao anterior, nao ha
nenhum fundamento 16gico ou racional que justifique a conexao necessaria entre causa e efeito.
Kant, por sua vez, diverge da interpretagdo, pois, conforme explica Monteiro (2009, p. 93), o
filosofo alemdo formula o conceito de causa na propria estrutura do entendimento,
argumentando que a causalidade ndo deriva da experiéncia, como pretende Hume, mas constitui
uma categoria a priori, ou seja, uma forma pura do entendimento que antecede e torna possivel
a propria experiéncia.

Popper, a seu turno, encara o problema da inferéncia causal de forma diferenciada,
deslocando sua critica para outro plano. Como observa Dias (2013, p. 262), “Popper concorda
com Kant que ha em Hume um problema acerca da conexao causal, mas vé na base deste
problema um outro que considera mais fundamental, o da indug¢do”. Em outras palavras, ao
retomar a andlise humeana da causalidade, Popper explicita um problema que ele interpreta
como sendo mais central: o da indugdo, que trata da impossibilidade de justificar racionalmente
a passagem inferencial de enunciados singulares para enunciados universais. Feitas tais
consideragdes, ¢ possivel aprofundar os aspectos mais notaveis dessa problematica, iniciando
pela definicdo que Popper apresenta sobre a induc¢do, com foco na analise do problema logico
e, posteriormente, no problema psicologico por ele identificado na abordagem de Hume.

Para Popper, indugdo significa “uma argumentacdo tal que, dadas algumas premissas
empiricas (singulares ou particulares), leva a uma conclusdo universal, a uma teoria universal,
seja como certeza logica, seja ‘probabilisticamente’ (no sentido em que este termo ¢ utilizado
em probabilidades)” (Popper, 2008, p. 23). O autor, contudo, defende que essa forma de
raciocinar ndo ¢ consistente no sentido de fornecer razdes logicas para que, partindo-se de
observagdes empiricas particulares, se consiga inferir leis de ordem universal. O filosofo
austriaco traduz essa inconsisténcia em um problema, que ele denomina “Problema da
Inducao”. Trata-se, mais precisamente, do problema l6gico da indugao que, na 6tica de Popper,
j& foi identificado por David Hume, que lhe conferiu uma resposta negativa ao negar a
possibilidade de justificagdo racional para tais inferéncias. Inspirado nessa tradigdo, o filosofo
austriaco reexamina o problema a partir de uma dupla perspectiva: de um lado, a questao da
justificativa légica das inferéncias indutivas; de outro, a anélise de sua pretensa validade.

O enunciado relativo a questdo da justificativa logica da inducdo € inicialmente feito
pelo autor em Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento. Contudo, ¢ em

A légica da pesquisa cientifica que ele recebe sua formulagdo mais conhecida. Nessa obra, o
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autor sistematiza sua critica ao indutivismo e enuncia o problema nos seguintes termos: “A
questdo de saber se as inferéncias indutivas se justificam e em que condi¢des ¢ conhecida como
o problema da indu¢do” (Popper, 2007, p. 28, grifos do autor).

Esse enunciado ¢ desdobrado pelo autor noutra perspectiva, que consiste em
problematizar a convic¢ao de que a validade de enunciados gerais ou universais possa encontrar

sustentacdo na experiéncia. Como ele mesmo resume:

O problema da indug@o também pode ser apresentado como a indagagdo acerca da
validade ou verdade de enunciados universais que encontrem base na experiéncia, tais
como as hipdteses e os sistemas teodricos das ciéncias empiricas. Muitas pessoas
acreditam, com efeito, que a verdade desses enunciados universais ¢ "conhecida
através da experiéncia"; contudo, estéd claro que a descricdo de uma experiéncia — de
uma observagdo ou do resultado de um experimento — s6 pode ser um enunciado
singular e ndo um enunciado universal. (Popper, 2007, p. 28)

Nesse excerto, Popper problematiza a conviccdo compartilhada pelos positivistas
logicos de que a reducdo de um enunciado universal a experiéncia seja capaz de validéa-lo, ou
seja, de conferir-lhe validade definitiva com base em observagdes empiricas. Contrariando essa
perspectiva, o autor afirma que ndo pode haver passagem logicamente legitima que permita
inferir a verdade de enunciados universais a partir de enunciados singulares oriundos da
experiéncia, uma vez que qualquer resultado obtido dessa forma permanece sempre restrito aos
limites da experiéncia, tornando insustentavel qualquer tentativa de universalizacdo de
principios.

Estabelecida a problemaética inerente a indugdo, Popper analisa tentativas feitas por
positivistas modernos com o intuito de justificar tal procedimento. Ele considera a possibilidade
da formulagdo de um principio de indugdo, tal como propds o filéosofo alemdo Hans
Reichenbach. Essa perspectiva consiste em assumir que, em principio, se a inducdo ¢ um
procedimento logicamente coerente, faz-se necessario formular um enunciado capaz de
“ordenar as inferéncias indutivas em forma logicamente aceitavel” (Popper, 2007, p. 28). Dito
de outra forma, ¢ indispensavel determinar um principio de indugao.

Nesse intuito, Popper objeta que, se tal principio existir, ele ndo pode ser de natureza
puramente 16gica, como seria uma tautologia ou um enunciado analitico, cujas operagdes de
inferéncia remetem a logica dedutiva. Dessa forma, um principio da indu¢do nao ¢ algo dado a
priori, ou seja, como uma regra cuja validade seja garantida analiticamente, independentemente
da experiéncia, pois transformaria as inferéncias indutivas em inferéncias dedutivas. Seguindo
essa linha argumentativa, o autor analisa a possibilidade de o principio de inducdo ser de

natureza sintética (a posteriori), isto €, um enunciado cuja negac¢ao nao implique contradigdo.
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A argumentacdo apresentada em A légica da pesquisa cientifica retoma uma analise ja
desenvolvida por Popper em Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento.
Nessa obra, o autor explica que um principio de indugdo, sendo de ordem sintética, deve partir
da investigacao da realidade da natureza, ou seja, “deve enunciar algo sobre a regularidade ou
sobre a uniformidade da ‘natureza’, sobre a justificacdo para fazer enunciados universais acerca
da realidade, tais como as leis da natureza” (Popper, 2013, p. 43).

Nesses termos, a investigagao cientifica sobre regularidades da natureza permite, em
principio, induzir regras ou enunciados singulares que, por indugdo, conduzem a outros
enunciados de ordem superior, dotados de maior grau de generalizagdo. O autor denomina essas
proposic¢des de “principio de inducdo de primeira ordem”. Nao obstante, ao se tentar validar
tais principios, deve-se recorrer novamente a experiéncia que, naturalmente, deve conduzir a
outro principio de ordem ainda mais elevada, com o objetivo de justificar o anterior. Popper o
denomina de “principio de indu¢do de segunda ordem”. O resultado € que a validagdo jamais
se efetiva, pois se pressupde exatamente o que se quer provar. Como conclui Popper, “Nisso
consiste o regresso infinito” (Popper, 2013, p. 43).

Esse mesmo argumento ¢ retomado e sintetizado em A logica da pesquisa cientifica,
quando Popper afirma que, para justificar um principio de inducdo, “teremos de recorrer a
inferéncias indutivas e, para justificar estas, teremos de admitir um principio indutivo de ordem
mais elevada, e assim por diante” (Popper, 2007, p. 29). Em outras palavras, seria necessario
recorrer a um principio de indugao de ordem superior que, por sua vez, igualmente derivaria de
inferéncias indutivas e, portanto, também demandaria justificagdo, conduzindo inevitavelmente
a uma regressao ao infinito. Em suma, ¢ precisamente nessa impossibilidade de fundamentar
racionalmente o principio indutivo que se consolida, para Popper, o ntcleo l6gico do Problema
da Inducdo e sua critica ao principio de indugao.

Além da hipdtese de um principio indutivo como fundamento para o método indutivo,
Popper também examina uma segunda estratégia proposta pelos positivistas logicos: a
introducdo da nogdo de probabilidade como forma de conferir legitimidade as inferéncias
indutivas. Nessa perspectiva, o foco recai na ideia de que os enunciados cientificos podem
atingir diferentes graus de “confiabilidade” ou “probabilidade” (Popper, 2007, p. 30), em
detrimento de uma verdade estrita. O autor sintetiza essa posi¢do a partir de um trecho de

Reichenbach:

“Para noés, o principio de inducdo ¢ o meio pelo qual a Ciéncia decide acerca da
verdade. Mais precisamente, deveriamos dizer que ele serve para decidir acerca da
probabilidade, pois ndo ¢ dado a Ciéncia chegar seja a verdade, seja a falsidade [...],
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mas os enunciados cientificos s6 podem atingir graus sucessivos de probabilidade,
cujos inatingiveis limites, superior e inferior, sdo a verdade e a falsidade"
(Reichenbach, 1939, p. 186, apud Popper, 2007, p. 30).

No excerto acima, o filésofo alemao afirma que o principio de indug¢do ndo conduz a
verdade absoluta, mas a graus de probabilidade, permitindo apresentar as inferéncias feitas por
via indutiva como "inferéncias provaveis". Desse modo, quanto maior o nimero de observagoes
favoraveis, maior seria o grau de probabilidade atribuido ao enunciado universal.

Popper, contudo, contesta essa tentativa ao argumentar que a no¢ao de probabilidade
ndo resolve o problema logico da indu¢do, mas apenas o reformula. Como ele mesmo afirma:
“Nada se ganha [...] tomando o principio da indu¢do ndo como ‘verdadeiro’, mas apenas como
‘provavel’” (Popper, 2007, p. 30). Em outra parte, ele explica: “Nao creio que seja possivel
elaborar um conceito de probabilidade de hipoteses suscetiveis de ser interpretado como
expressando um ‘grau de validade’ da hipotese, em analogia com os conceitos ‘verdadeiro’ e
‘falso’” (Popper, 2007, p. 288).

Para corroborar essa tese, Popper elabora uma abrange argumentacao sobre o calculo de
probabilidades, cujo alcance extrapola o escopo da presente pesquisa, mas que se resume a
mostrar que hipdteses ndo podem ser reduzidas a eventos (Popper, 2007, p. 288), sendo
impossivel medir a probabilidade de acerto de uma teoria. Isso porque, ao tratar enunciados
universais, a probabilidade tende a ser nula, uma vez que tais enunciados dizem respeito a uma
infinidade de casos possiveis. Assim, a estratégia probabilistica, na visdo do autor, ndo consegue
fornecer uma base logica sélida para a validagao das teorias cientificas.

Além disso, o filosofo explica que ao se atribuir um grau de probabilidade a enunciados
obtidos por inferéncia indutiva, “esta tera de ser justificada pela invocagao de um novo principio
de indugdo, convenientemente alterado. E surgird a necessidade de justificar esse novo
principio, e assim por diante” (Popper, 2007, p. 30), ou seja, o problema recai novamente num
regresso infinito, refor¢ando que a tentativa de justificar a inducdo pela probabilidade nao
resolve o problema légico da indugdo, apenas o desloca para um nivel maior.

Os aspectos analisados até aqui, ainda que de forma nio exaustiva, evidenciam as linhas
gerais da argumentagdo critica que Popper dirige ao método indutivo, especialmente ao seu
aspecto logico. A principal conclusao de Popper € a de que, em seu entendimento, “as varias
dificuldades da Logica Indutiva aqui esbocadas sdo intransponiveis” (Popper, 2007, p. 29), uma
vez que nenhuma tentativa de justificar racionalmente a passagem do particular ao universal
consegue fornecer bases logicas seguras que habilitem a inducdo enquanto método para o

desenvolvimento de teorias cientificas.
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Concluida essa etapa, passa-se a esfera psicologica do Problema da Indugdo, que
consiste em investigar as razdes pelas quais a inteligéncia humana tende a esperar a recorréncia
de regularidades observadas, apesar da auséncia de qualquer justificagdo logica para tais
expectativas, deslocando o problema do plano da investigagdo racional para o ambito dos
habitos e costumes.

Como antecipado na secdo anterior, a leitura que Popper faz da critica de Hume a
questao do principio da causalidade o leva a dividir seu Problema da Indugao em duas instancias
ou problemas essenciais, denominados pelo filésofo austriaco como “problema logico” e
“problema psicologico” (Popper, 1975, p. 15). O problema légico, analisado mais acima, diz
respeito a impossibilidade de justificar racionalmente a passagem de enunciados singulares para
enunciados universais; por sua vez, o problema psicoldgico refere-se a disposi¢do humana, tal
como analisada por Hume, de formar, a partir do habito e do costume, crengas na repeticao de
regularidades observadas. Essas crencas, enraizadas na propria mente, ndo decorrem de uma
fundamentagdo racional, mas de uma inclinagdo natural da alma que leva o investigador da
natureza a esperar que o futuro se conforme ao passado.

A esse respeito, Gattei (2009, p. 29) explica que embora Popper concorde com a
argumentacao humeana a respeito invalidade légica das inferéncias causais, ele rejeita a
conclusdo apresentada por Hume sobre o problema psicolédgico. O filosofo austriaco vé como
problematica a solucao de Hume baseada no hébito e no costume, pois em seu entendimento, o
filésofo britanico transfere para o dominio da psicologia aquilo que exige fundamentagao 16gica
e racional, interpretando a conclusdo a respeito do hdbito e do costume como uma “solugcao
irracionalista” (Popper, 1975, p. 16) acerca da indugao.

Como serd visto na se¢do seguinte, que trata da solucdo alternativa ao Problema da
Indugdo, Popper ndo resolve a questdo psicologica de forma positiva, mas a reformula no
sentido de superé-la, mostrando que, embora ela descreva adequadamente um trago do senso
comum, isto ¢, a tendéncia espontanea de, por habito e costume, esperar regularidades a partir
da repeticao, tal disposi¢ao ¢ irrelevante para a solugdo logica do problema da inducao. Nesse
contexto, torna-se central a postura cética de Hume, para quem essas crengas, embora
inevitaveis, ndo possuem justificagdo racional, conduzindo a uma solucdo que Popper interpreta

como sendo irracionalista.
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2.4 APROPOSTA ALTERNATIVA DE POPPER AO PROBLEMA DA INDUCAO

O Problema da Indugdo, cujas premissas iniciais sao formuladas em Os dois problemas
fundamentais da teoria do conhecimento, ¢ retomado por Popper em outras obras de relevo,
como A légica da pesquisa cientifica, O realismo e o objetivo da ciéncia ¢ Conhecimento
objetivo. Nesta ultima, o filésofo austriaco aprofunda sua argumentagdo, tomando como
principal referéncia a abordagem critica de David Hume, na qual identifica dois niveis distintos
do problema: um de natureza logica e outro de carater psicologico. O cerne da investigagao
filosofica popperiana consiste na proposi¢do de uma “solu¢@o” ao Problema da Indugao, sendo
que tal solugdo consiste mais apropriadamente em uma via alternativa, haja vista que, conforme
discutido anteriormente, a questdo da inducdo representa, para Popper, algo racionalmente
intransponivel, ndo sendo possivel qualquer solugdo positiva.

Diante desse quadro, a presente secdo tem por objetivo apresentar e analisar os
principais argumentos mobilizados por Popper na construcao dessa via alternativa ao Problema
da Inducdo. Busca-se, assim, explicitar os fundamentos de sua proposta, que consiste na
rejeicdo do método indutivo como procedimento de justificagdo de teorias cientificas em prol
de um método dedutivo critico, no qual teorias sdo concebidas como conjecturas provisorias e
submetidas a testagem experimental rigorosa com vistas a refutacao ou corroboragao.

Para este fim, a andlise sera dividida em duas etapas, sendo a primeira destinada a
posicao filosofica assumida por Popper diante da dimensao l6gica do Problema da Inducao, e a
segunda para a dimensao psicolégica. Nessa dire¢do, o primeiro passo consiste em apresentar
e analisar a releitura que Popper faz do chamado "problema l6gico de Hume", visando conferir-
lhe um caréter mais objetivo e, de certa forma, dedutivo, a fim de fundamentar de modo mais
rigoroso a via alternativa por ele proposta como “solucdo”. Finalizada essa etapa, o segundo
passo sera, como orienta o fildésofo, transferir a solu¢ao do problema logico para o psicologico
por meio do “principio de transferéncia”, que consiste em reconhecer que aquilo que nao pode
ser justificado logicamente, isto €, a indugdo enquanto inferéncia vélida, tampouco deve ser
admitido como fundamento psicolégico do conhecimento

Em Conhecimento Objetivo, o autor apresenta os dois problemas que ele extrai de sua
interpretagdo da critica humeana a nogao de causalidade, denominando-os de “problema l6gico
de Hume” (HLr), que se refere a questdo da justificacdo racional das inferéncias causais, tendo
por base a associa¢do entre experiéncias passadas e futuras; e o “problema psicoldgico de
Hume” (Hrs), que diz respeito a explicagcdo de porqué a razdo humana forma expectativas e

crengas em regularidades com base na experiéncia passada (Popper, 1975, p. 15).
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No ambito de Hr, Popper afirma concordar com a conclusdo de Hume de que ndo ¢
possivel fornecer razdes que justifiquem inferéncias conclusivas sobre casos futuros a partir da
repeticao de exemplos apreendidos por experiéncias passadas, “por maior que seja o nimero de
repeticoes” (Popper, 1975, p. 15). Nao obstante, ele considera tal posicao insatisfatéria, na
medida em que Hume descreve com clareza processos de inferéncia valida, mas os interpreta
como processos mentais “racionais”, o que, para Popper, ndo resolve adequadamente o
problema da justificacao ldgica dessas inferéncias.

A posicao de Popper a esse respeito € bastante contundente, pois para ele a psicologia
do pensamento ndo ¢ relevante para fundamentar os aspectos logicos da pesquisa cientifica.

Como ele explica em A légica da pesquisa cientifica,

[...] a minha tese de que uma experiéncia subjetiva, ou um sentimento de convicgao,
jamais pode justificar um enunciado cientifico ¢ de que, dentro dos quadros da ciéncia,
ele ndo desempenha papel algum, exceto o de objeto de uma investigagdo empirica
(psicoldgica). Por mais intenso que seja um sentimento de convicgdo, ele jamais pode
justificar um enunciado (Popper, 2007, p. 48).

A contrapartida inicial de Popper, no intuito de contornar os elementos subjetivos
presentes na argumentagdo humeana, consiste em “traduzir todos os termos subjetivos ou
psicoldgicos, especialmente ‘crenca’ etc., em termos objetivos” (Popper, 1975, p. 17, grifo do
autor). Dessa forma, ele reformula as principais conclusdes de Hume sobre a questdo das
inferéncias logicas causais, tornando possivel a sua reconstru¢do em termos 16gicos e objetivos,
desvinculados de disposi¢des psicologicas e, com isso, propor outra via em substituicdo a
Loégica Indutiva.

A partir desse ponto de partida, Popper apresenta Hr sob nova reformulacao, dada como

segue:

L1 — Pode a alegagdo de que uma teoria explanativa universal ¢ verdadeira se
justificada por “razdes empiricas”; isto admitindo a verdade de certas assercdes de
teste ou assergdes de observagao (que, pode-se dizer, sdo “baseadas em experiéncia”)
(Popper, 1975, p. 18)?

Aqui, nota-se que a releitura de Hr desloca o problema da indugdo do ambito
psicoldgico para o plano estritamente 16gico, ao questionar a possibilidade de justificar a
verdade de enunciados universais com base em enunciados singulares derivados da experiéncia.
A resposta dada por Popper a essa indagacdo, ainda que reformulada, ¢ a mesma de Hume,

conforme explica o filésofo austriaco: “Nao, ndo pode. Nenhuma quantidade de asser¢des de
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teste verdadeiras justificaria a alegacdo de que uma teoria explanativa universal ¢ verdadeira”
(Popper, 1975, p. 18).

Popper, contudo, avanga com sua argumentacao e propde um desdobramento de L1, que
conforme elucida o autor, ¢ uma generalizacdo desse problema logico. Denominando esse

segundo problema l6gico de L2, Popper enuncia:

L2 — Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal é verdadeira, ou ¢ falsa,
ser justificada por “razdes empiricas”; isto €, pode a admissdo da verdade de asser¢des
de teste justificar a alegag¢do de que uma teoria universal é verdadeira, ou a alegacdo
de que ¢ falsa? (Popper, 1975, p. 18)

Em L2, a principal modificacdo, com relacdo a L1, consiste na ampliagdo do escopo do
problema, ao incluir ndo apenas a justificacdo da verdade de teorias universais, mas também a
possibilidade de justificar empiricamente a sua falsidade. No que tange a resposta de Popper,
essa passa a ser positiva, pois conforme ele elucida, a admissao da verdade de asser¢des de teste
pode, em certos casos, justificar a alegacdo de que uma teoria explanativa universal ¢ falsa
(Popper, 1975, p. 18).

O filésofo confere grande importancia a essa resposta, haja vista que ela pde em
perspectiva a situagdo, cara a teoria da ciéncia popperiana, de “varias teorias explanativas” que
concorrem na tentativa de solucionar um problema cientifico, acrescentando ainda a
necessidade de se escolher entre uma delas. Isso o leva a terceira reformulacao (L3) do Problema

da Inducdo, tal como segue:

Ls — Pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a falsidade, por algumas
teorias universais em concorréncia com outras ser alguma vez justificada por tais
“razdes empiricas” (Popper, 1975, p. 19)?

Nesse terceiro estagio, a questdo ndo € mais como justificar indutivamente uma teoria
universal a partir de enunciados particulares, como na anélise de Hume, mas sim se ¢ possivel
dar “razdes empiricas” para preferir uma teoria concorrente a outra, mesmo nao sendo possivel
provar que ela € verdadeira. Com base em Lz, a resposta de Popper a L3 € igualmente afirmativa,
na medida em que asser¢oes de teste consigam refutar algumas teorias concorrentes, permitindo
a escolha racional daquelas que resistem ao falseamento, ainda que provisoriamente.

Esse ¢ o nucleo central da argumentagdo popperiana, pois nessa nova direcdo o autor
nao se ocupa em validar um "principio de indugdo" que permita derivar leis naturais a partir de
observagoes particulares ou asser¢des isoladas, algo que, segundo o autor, Hume ja provou a

impossibilidade 16gica. Assim, Popper desloca o eixo do problema de como decidir "sobre a
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verdade ou finalidade de assercdes de teste" (Popper, 1975, p. 19) para a indagacdo sobre a
preferéncia por teorias em confronto, com objetivo de se chegar a verdade ou falsidade de suas
formulagdes, tendo bases empiricas como forma de averiguagao.

Em outro escrito, Popper enfatiza esse mesmo entendimento, quando afirma:

Nao substituo, pois a questdo de saber se uma teoria ¢ verdadeira pela questao de saber
se ela ¢ melhor do que outra. Substituo antes a questdo de saber se podemos produzir
razoes validas (razdes positivas) a favor da verdade de uma teoria pela questdo de
saber se podemos produzir razdes validas (razdes criticas) contra ela ser verdadeira,
ou contra a verdade das que com ela estejam em competi¢do (Popper, 1987, p. 57,
grifos do autor).

O trecho explicita o deslocamento central operado pelo autor no tratamento do problema
logico da inducdo. Ele esclarece que sua perspectiva ndo se limita a mero comparativismo entre
teorias, uma vez que o objetivo central da ciéncia ¢ a aproximacao da verdade. O que se altera
¢ o tipo de justificagdo admissivel. Em vez de “razdes positivas” que confirmem ou verifiquem
uma teoria, algo que ele considera logicamente invidvel, a racionalidade cientifica deve se
apoiar em “razdes criticas”, isto €, na capacidade de identificar elementos que permitam refuta-
las. Popper admite que essas razdes podem ser inferidas de forma racional por meio de uma
logica alternativa a inducdo: a dedugdo.

Nessa diregdo, Popper assume que sua estratégia logica de generalizar o problema logico
de Hume em L1, L2 e L3, bem como sua solu¢do, pertencem inteiramente ao ambito da logica
dedutiva. Ele argumenta que esse tratamento permite evidenciar a “assimetria entre verificagao
e falsificacdo por experiéncia” (Popper, 1975, p. 24). Nesse sentido, tal assimetria revela-se
igualmente central para a via alternativa a indugdo proposta por filosofo, pois antecipa um dos
pilares do seu método critico, que € o uso da experiéncia como meio para corroboracdo ou
falsificagdo de teorias, tornando supérflua a tentativa de validagdo destas ultimas por meio de
processos indutivos, bem como a necessidade de uma ldgica indutiva.

Diante dos aspectos analisados acima, impde-se a seguinte questdo: sendo invidvel uma
solugdo positiva para o Problema da Inducdo, como fundamentar a pratica cientifica em bases
logicamente rigorosas? Em outros termos, que método permite o desenvolvimento racional da
ciéncia, articulando coerentemente a elaboracdo tedrica com o controle empirico? A rota
alternativa adotada por Popper consiste na substitui¢do da logica indutiva pela logica dedutiva
ou dedutivismo que, para o autor, encerra o entendimento de que “todos os métodos de
fundamentagdo cientifica baseiam-se estritamente na deducao logica e nao ha nenhuma indugdo

de qualquer tipo que seja enquanto método cientifico” (Popper, 2013, p. 9, grifo do autor). Essa
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mudanga de perspectiva filosofica, conduz o filésofo a proposi¢cao de um modelo metodoldgico
de carater dedutivo, descrito por ele como “dedutivista-empirista” (Popper, 2013, p. 47).

De forma sumaria, tal método consiste na formulacao de hipoteses e conjecturas como
tentativas de solugdo para problemas cientificos, a partir das quais se derivam inferéncias ainda
nao submetidas ao confronto com a experiéncia. Nesse contexto, a deducio ndo atua no sentido
tradicional do termo, isto €, como método l6gico de prova que vincula premissas verdadeiras a
verdade necessaria de suas conclusdes. Para Popper, a deducao opera de modo alternativo,
permitindo o manejo l6gico de hipdteses com vistas a extrair consequéncias que possam ser
testadas experimentalmente. Assim, se a partir de determinadas premissas se deriva uma
conclusao falsa, evidencia-se a invalidade do argumento ou, no contexto cientifico, a falsidade
da teoria que lhe deu origem. Nesta forma de proceder, como ¢ possivel depreender, ndo ha a
necessidade de validagdo positiva de uma teoria pela experiéncia, como se pretende no processo
indutivo.

Todavia, a dedug@o ndo encerra a questao, pois como elucida o proprio autor, a logica
puramente dedutiva conduz a outras dificuldades que sdo proprias a natureza dos problemas
investigados na ciéncia (Popper, 1975, p. 27). Ele explicita, a titulo de exemplo, que a relacao
entre teorias e as asser¢des de testes ou premissas que se deseja testar podem nao estar bem
estabelecidas, permitindo que se abra espaco que criticas a essas ultimas. Nessa perspectiva, o
filosofo explica que ndo apenas as teorias, mas também as proprias assercoes de teste
permanecem suscetiveis a revisdo e questionamento, de modo que o processo de avaliagdo
cientifica ndo se esgota na aplicagdo de regras dedutivas formais, mas desloca-se para um
ambito mais amplo, caracterizado por um procedimento racional e critico, no qual hipoteses e
assercoes de teste sdo criticamente examinados. Dai Popper também se referir ao seu método

hipotético-dedutivo como um método critico, definido por ele como

[...] um método de experiéncias e eliminagdo de erros, de propor teorias e submeté-
las aos mais severos testes que possamos projetar. Se, em vista de certas admissdes
limitadoras, s6 ¢ considerado possivel um numero finito de teorias concorrentes, este
método pode levar-nos a isolar a teoria verdadeira pela eliminagdo de todas as suas
concorrentes (Popper, 1975, p. 27, grifo do autor).

Em outras palavras, para Popper, o conhecimento cientifico avanga por um processo de
tentativa e erro, no qual se propdem solucdes provisoérias para os problemas, sendo elas
submetidas a testes rigorosos com o objetivo de identificar e descartar aquelas que se mostram

inadequadas. Ao refinar continuamente as teorias e eliminar as que falham diante da
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experiéncia, esse método critico permite aproximar-se progressivamente da melhor explicacao
disponivel entre as alternativas concorrentes.

Quanto a sistematica, tal método consiste em abordar a investigagao cientifica como um
processo de resolugdo de problemas por meio da formulagdo de conjecturas, que sdo
continuamente submetidas a criticas rigorosas. Diante de um problema, explica Popper (2004,
p. 16), propdem-se hipdteses como solugdes provisorias, das quais se deduzem consequéncias
testaveis. Essas hipoteses sdo, entdo, confrontadas com a experiéncia em tentativas sistematicas
de refutagdo. Quando uma conjectura nao ¢ passivel de critica empirica, ¢ excluida do ambito
cientifico; quando ¢ refutada, deve ser substituida por uma nova proposta; ¢ quando resiste aos
testes, ¢ aceita apenas de modo provisdrio, permanecendo sempre aberta a revisdes criticas.
Desse modo, o desenvolvimento cientifico ndo decorre da confirmacao de teorias, mas de um
processo critico de “ensaio e erro”, orientado pela eliminacao de erros e pelo aprimoramento
continuo das explicagdes.

O método hipotético-dedutivo ou critico popperiano também abre novo horizonte
epistemologico no que diz respeito a submissdo de teorias a provas metodologicas sem a
necessidade de inferéncias indutivas. De acordo com Popper (2007, p. 33), tal método permite,
em primeiro lugar, realizar a comparagdo logica entre as conclusdes derivadas da prépria teoria,
a fim de verificar a coeréncia interna do sistema e identificar possiveis contradigdes. Em
segundo lugar, faz-se a andlise de sua forma ldgica, com o objetivo de determinar se ela possui
efetivamente o carater de uma teoria empirica, isto €, se € possivel formular proposi¢des ou
enunciados passiveis de confronto experimental. Em terceiro lugar, a teoria deve ser comparada
com outras teorias rivais, de modo a avaliar se ela representa um avango explicativo em relagao
as alternativas disponiveis, oferecendo maior poder explicativo ou resolvendo problemas
anteriormente nao solucionados. Por fim, a teoria ¢ submetida a prova empirica, isto &, da-se o
confronto entre as consequéncias observaveis deduzidas de suas proposicdes e os resultados
obtidos na experiéncia.

Essa ultima etapa tem por finalidade investigar como a teoria responde as exigéncias
praticas decorrentes tanto da dimensdo puramente cientifica dos experimentos realizados,
quanto de aplicagdes tecnologias que lhes sdo inerentes. Nao obstante, mesmo no ambito
empirico, explica o autor, a dedugdo continua a desempenhar um papel fundamental, pois a
partir dessa base € possivel inferir “enunciados singulares” ou “predi¢des” (Popper, 2007, p.33)
que, em principio, podem ser submetidos a testagem rigorosa. Se tais predigdes suportarem a

experimentacdo, produzindo conclusdes singulares aceitaveis, entdo diz-se que a teoria passou
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no teste ou foi provisoriamente corroborada. Em caso negativo, ou seja, se experimentacao
desmentir as hipdteses conjecturalmente formuladas, diz-se que a teoria foi falseada.

Como observa Popper (2007, p. 34), “Nada que lembre a logica indutiva aparece no
processo aqui esquematizado”, ou seja, ndo se procura validar nenhuma teoria a partir de
inferéncias que generalizem enunciados universais a partir de outros singulares. Além disso, a
ultima etapa do procedimento descrito pelo filosofo — o de teste ou provas das teorias — esta
ancorada em uma interpretagdo que se distancia frontalmente daquela assumida pelos
positivistas 1dgicos vienenses, que viam na experiéncia um meio de validagdo ou confirmagao
de teorias.

O quadro analitico desenvolvido até esse ponto permite esbocar os termos essenciais da
“solu¢do” ou via alternativa proposta por Popper ao problema légico da inducao, evidenciando
seus principais fundamentos tedricos, pressupostos metodoldgicos e implicagdes para a pratica
cientifica, sobretudo no que diz respeito ao carater dedutivo e critico do método e a rejei¢do de
qualquer forma de justificagdo indutiva. Assim, abre-se caminho para examinar a solugdo de
Popper a dimensao psicologica dessa problematica.

Em conformidade com a analise empreendida na se¢do anterior, Popper identifica na
argumentacdo de Hume sobre a lei de causalidade um problema de ordem psicologica que o
filosofo austriaco denomina “problema psicologico da indugao”. Hume argumenta que a crenca
na conexao causal entre fatos da realidade encontra justificativa no habito ou na crenga habitual
— instancias que, para este pensador, constituem operagdes naturais da cogni¢do humana. A
partir dessa argumentagdo filosofica humenana, Popper desenvolve sua propria abordagem
critica ao problema.

Para superar esse problema, o filésofo austriaco parte de sua solugdo alternativa ao
problema logico da indug¢do. Do mesmo modo que procedeu nessa problematica, Popper ndo o
resolve em sentido positivo, ou seja, ndo busca razdes racionais que permitam fundamentar ou
justificar a posi¢do de Hume. Partindo de sua solug@o ao primeiro problema, ele a transfere para
0 ambito psicologico por meio do principio por ele denominado “principio de transferéncia”,
nocao que lhe permite apresentar uma solucgdo a questao psicoldgica da indugao em consonancia
com sua solucdo logica.

Para tanto, o autor explica que a formacao de crencgas derivadas de repeticdes empiricas,
tendo a indu¢dao como pano de fundo, “¢ um mito” (Popper, 1975, p. 33), pois tal processo €
desprovido de razdes logicas, estando mais diretamente relacionado a mecanismos inatos, tais
como impulsos ou instintos. Isso conduz o investigador a criar expectativas sobre a maneira

como o mundo funciona, levando a mente humana a impor padrdes ou regularidades a natureza
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na tentativa de explica-la. Nao obstante, Popper vai além e argumenta “que expectativas podem
surgir sem qualquer repeti¢ao, ou antes de qualquer uma” (Popper, 1975, p. 34), ou seja, mesmo
antes de qualquer observagao repetida, o ser humano ja possui expectativas inatas que orientam
sua percepcao e busca por regularidades.

Esse ultimo aspecto € particularmente importante para a compreensdo da argumentacao
popperiana a respeito do problema psicolégico da inducdo. Isso porque, para Popper, tais
aptiddes inatas podem ser encaradas como tendéncias hereditarias que induzem a razao humana
a buscar padrdes e recorréncias naturais que se ajustem as expectativas produzidas pela

inteligéncia humana. Como explica o autor:

Creio que dificilmente se pode duvidar seriamente de que somos dotados de uma
heranga genética imensamente rica que, entre outras coisas, nos torna altamente
propensos a generalizar e a buscar regularidades [...] (Popper in Schilpp, 1974, p. vol.
IL, p. 1024, tradug@o nossa).

Em outras palavras, a tendéncia a generalizagcdo ndo decorre de um processo logico de
justificacdo indutiva, mas de disposi¢des naturais que estruturam o funcionamento da mente.
Além disso, Popper também observa que sob uma perspectiva ldgica, a repeticao de padrdes s6
faz sentido se houver similaridade, e isso, segundo ele, “pressupde um ponto de vista — uma
teoria, ou uma expectativa” (Popper, 1975, p. 34), querendo dizer com isso que a propria
identificagdo de algo como '"repeticdo" ou "padrdo" ja depende de um critério prévio de
semelhanca, algo que subentende uma conjectura tedrica que estabelega quais aspectos sdo
relevantes. Como observa o autor, “Ndo existem observagoes puras: elas estdo impregnadas
pelas teorias e sdo orientadas pelos problemas e acompanhadas pelas teorias” (Popper, 2007, p.
120, grifos do autor).

Como forma de superar a aparente necessidade psicologica de justificar a indugdo por
meio do habito ou costume, Popper formula o seu “principio de transferéncia” que, de modo
geral, consiste em sustentar que aquilo que vale para a l6gica também deve valer, com as
devidas adaptagdes, para a psicologia do conhecimento (Popper, 1975, p. 34). O que o filésofo
procura demonstrar ¢ que se ndo ¢ logicamente possivel derivar teorias universais de
observagdes particulares (ambito 16gico), tampouco pode haver um processo psicoldgico
legitimo — seja o habito ou o costume — que realize tal operacdo de forma a produzir
conhecimento objetivo ou justificado. Dessa forma, Popper enfraquece o argumento de se tentar

justificar a inducdo com base em processos mentais inatos.
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Nesse mesmo horizonte, como assevera o autor, também faz parte da heranca genética
humana a capacidade de aprender por meio do método de tentativa e erro (Popper in Schilpp,
1974, p. vol. I1, p. 1024). Nesse ponto, a argumentacao de Popper ancora-se igualmente em seu
“principio de transferéncia”: assim como no ambito l6gico o investigador pode valer-se de
diferentes hipoteses e teorias concorrentes para explicar a realidade, na esfera psicologica isso
equivale a diferentes experiéncias ou mesmo crengas em competi¢ao. Da forma analoga, a
refutacdao de teorias por meio de testes conclusivos no campo da logica cientifica, equivale a
eliminagdo do erro na dimensao psicoldgica dos habitos ou das crengas.

Desse encadeamento resulta uma perspectiva filosofica que busca superar o
irracionalismo atribuido por Popper a teoria psicologica de Hume, mostrando que a “selec¢ao de
crengas e agdes” consiste em um processo racional'’, pois possui um equivalente légico
sustentado pelo método hipotético-dedutivo, ao mesmo tempo que nao se conflita com a solugao
logica ao problema da indugdo. Nas palavras do autor: “Assim, com a aplica¢dao do principio
de transferéncia ao problema psicolégico de Hume, as conclusdes irracionalistas de Hume
desaparecem” (Popper in Schilpp, 1974, p. vol. 11, p. 1024, tradug@o nossa).

O quadro analitico desenvolvido acima deu conta de mostrar, ainda que de forma nao
exaustiva, as linhas mestras da argumentagcdo critica popperiana contra a inducao,
especialmente a partir de sua releitura dos dois problemas centrais identificados em David
Hume: o problema loégico e o problema psicologico da indug¢do. No plano logico, foi possivel
analisar como Popper evidencia a impossibilidade de justificar racionalmente a passagem de
enunciados particulares para leis universais, recusando, assim, qualquer pretensdo de
fundamentag¢do indutiva do conhecimento cientifico. Em seu lugar, propde o método hipotético-
dedutivo, no qual teorias sdo livremente conjecturadas e submetidas a testes rigorosos, que
visam falseé-las

No que concerne ao problema psicologico, analisou-se como Popper rejeita a explicagdo
humeana baseada em expectativas humanas estimuladas pelo habito, argumentando que tais
expectativas decorrem de disposigdes inatas € de mecanismos de tentativa e erro, € nao de
qualquer forma de indugdo racionalmente justificivel. E nesse contexto que se insere o

“principio de transferéncia”, por meio do qual Popper estabelece uma correspondéncia entre os

10 Ainda que Popper estabeleca uma espécie de correspondéncia entre os Ambitos 16gico e psicoldgico por
meio do seu principio de transferéncia, ele ndo admite que experiéncias de carater subjetivo possam servir como
instancias balizadoras da investigacdo cientifica. A experiéncia imediata com a realidade (realismo de senso
comum), embora possa atuar como ponto de partida para a formulacdo de conjecturas, ndo é capaz de engendrar
0s mecanismos que tornam uma teoria cientificamente valida.
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dominios légico e psicologico, possibilitando apresentar argumentos que fragilizam a conclusao

de David Hume sobre a justifica¢do da causalidade baseada no habito ou no costume.

2.5 O REALISMO INERENTE A SOLUCAO POPPERIANA DO PROBLEMA DA
INDUCAO

Uma vez examinados o Problema da Indugdo e a solucdo alternativa formulada por
Popper, torna-se necessario esclarecer em que medida essa problematica se relaciona ao
realismo. Em sua analise, Popper procura demonstrar que a tradicdo empirico-indutivista
repousa sobre um tipo especifico de realismo: o ingénuo, caracteristico do empirismo classico
e igualmente presente no positivismo légico. Assim, a critica popperiana ao indutivismo conduz
simultaneamente a rejeigdo desse realismo empirista e a formulacdo de uma epistemologia
fundada em um realismo critico compativel com o método hipotético-dedutivo.

O marco inicial para essa analise parte essencialmente da maneira como a filosofia
empirista fundamenta a busca por leis ou padrdes universais tendo como fundamento a
apreensao da realidade pela via dos sentidos. Com efeito, nessa tradi¢ao, a experi€ncia sensivel
¢ tomada como base segura e imediata do conhecimento, de modo que as leis e axiomas que
sdo proprios da elaboragdo cientifica sdo inferidos a partir da repetigdo e acumulagdo
progressiva de casos particulares. Tal concepcao pressupde que a mente pode receber os dados
do mundo de maneira relativamente passiva, como se a realidade se oferecesse diretamente a
consciéncia. E precisamente nesse ponto que Popper identifica um realismo ingénuo implicito
no indutivismo: a crenca de que os fatos sdo dados imediatos da experiéncia e que deles ¢
possivel derivar teorias confiaveis mediante generalizagdo indutiva.

Popper, como se sabe, ¢ critico do método indutivo e, por conseguinte, ¢ igualmente
critico a concepgao de que a experiéncia € um meio seguro para a elaboragao tedrica da ciéncia.

Como ele explica:

A doutrina segundo a qual as ciéncias empiricas sdo reduziveis a percepgdes sensorias

e, consequentemente, a nossas experiéncias, ¢ por muitos aceita como 6bvia. Todavia,

essa doutrina ¢ acolhida ou rejeitada na dependéncia de aceitarmos ou ndo a Logica

Indutiva; aqui a rejeitamos, porque rejeitamos a Logica Indutiva (Popper, 2007, p. 99).

Nessa passagem, ainda que o autor nao fale explicitamente no realismo ingénuo, ele o
pressupde, na medida em que rejeita a concepgao empirista segundo a qual o conhecimento
cientifico poderia ser reduzido a dados imediatos da experiéncia sensivel. Assim, ao rejeitar a

Logica Indutiva, Popper rejeita simultaneamente esse realismo ingénuo que lhe € inerente.
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Essa critica aparece de modo particularmente elucidativo na metafora concebida por
Popper e denominada por ele de “teoria do balde da ciéncia” ou “teoria do balde mental”!!
(doravante, “teoria do balde”), que segundo informa o autor, ¢ uma outra forma de nomear a
teoria de senso comum da indu¢do. Em Conhecimento Objetivo, ecle a apresenta com as

seguintes palavras:

A teoria de senso comum da indugdo (que também apelidei “teoria do balde mental”)
¢ a teoria mais famosa, na forma da asser¢do de que “nada hd em nossa inteligéncia
que ndo haja entrado nela por meio dos sentidos” (Popper, 1975, p. 14).

Em outra parte da mesma obra, ele também acrescenta:

O ponto de partida desta teoria ¢ a doutrina persuasiva de que, antes de podermos
conhecer ou dizer qualquer coisa acerca do mundo, devemos primeiro ter tido
percepgdes — experiéncias de sentidos. Supde-se decorrer desta doutrina que o nosso
conhecimento, a nossa experiéncia, consiste de percep¢des acumuladas (empirismo
ingénuo) ou entdo de percepcdes assimiladas, separadas e classificadas [...] (Popper,
1975, p. 313).

Segundo essa imagem, defendida implicitamente pela tradicdo empirista, a mente
humana funciona como um recipiente vazio, ou um balde, destinado a receber impressdes
provenientes do mundo externo. Como informa o autor, a mente inicialmente vazia € preenchida
com material pela via dos sentidos. Uma vez retido, esse conteudo ¢, entdo, digerido ou
assimilado intelectualmente (Popper, 1975, p. 66). O conhecimento, nessa otica, ¢ produzido
pelo acimulo dessas percepgdes, posteriormente organizadas em conceitos e generalizagdes.

Nessa direcao, Popper argumenta que isso se relaciona diretamente ao que ele denomina
de “problema do senso comum da indug@o”, que consiste na indagacdo sobre a origem de
crengas e expectativas em torno de regularidades apreendidas da realidade, tais como leis da
natureza ou suas expressdes em termos de teorias. O filosofo explica que a resposta do senso
comum a esse problema se ancora exatamente na observacao repetida sobre fatos naturais feitas

no passado, ilustrada por ele da seguinte forma:

' A teoria do balde mental, guardada as devidas particularidades, é andloga a metafora da tabula rasa
usada pelo filésofo britanico John Locke (1632-1704), em sua obra Ensaios acerca do entendimento humano,
de 1689. No Livro II desse escrito, o fildésofo inglés afirma: “Suponhamos, pois, que a mente é, como dissemos,
um papel em branco, desprovida de todos os caracteres, sem nenhuma idéia; como ela sera suprida? De onde lhe
provém este vasto estoque, que a ativa e ilimitada fantasia do homem pintou nela com uma variedade quase
infinita? De onde apreende todos os materiais da razdo e do conhecimento? A isso respondo, numa palavra: da
experiéncia” (Locke, 1999, p. 57). Ele usa tal imagem para representar a ideia de que a mente humana nao possui
conteudos inatos, sendo todo o conhecimento adquirido progressivamente por meio da experiéncia sensivel e da
reflexdo.



82

A resposta de senso comum ¢é: Por meio de observacdes repetidas feitas no passado:
acreditamos que o sol nascerd amanha porque ele assim tem feito no passado. Na
concepgdo de senso comum ¢ simplesmente tido como certo (sem que quaisquer
problemas se suscitem) que nossa crenga nas regularidades ¢ justificada por aquelas
observacdes repetidas que sdo responsaveis por sua génese (Popper, 1975, p. 15).

O excerto do autor evidencia claramente o vinculo entre a teoria do balde e a 16gica
indutiva. Se o conhecimento ¢ concebido como resultado da acumulagao de percepgdes
sensiveis, entdo as crengas em regularidades naturais também seriam explicadas como produtos
da repetigdo de experiéncias observadas no passado. E precisamente esse pressuposto que
Popper rejeita. Sua critica ao indutivismo implica, conseguintemente, a critica ao realismo
ingénuo nele implicito.

Em contraposicdo ao realismo ingénuo implicito a tradicdo empirico-indutivista, o
fil6sofo austriaco afirma de maneira contundente que “a teoria do balde ¢ totalmente ingénua e
completamente errdnea em todas as suas versoes” (Popper, 1975, p. 67). Dentre as objecdes
levantadas por ele, destaca-se a de que todo conhecimento considerado erréneo reside em uma
ma assimilagdo do contetido apreendido pela experiéncia. De acordo com Popper (1975, p. 67
e 68), o erro ndo reside nos dados sensiveis, mas apenas em sua manipulacao pelo sujeito.

Portanto, na “teoria do balde” ou do senso comum, os dados sensoriais sdo tomados
como elementos finais, puros e isentos de falha, enquanto os equivocos decorrem
exclusivamente de uma “ma digestdo intelectual”, isto €, de interpretacdes inadequadas dos
dados. Nessa perspectiva, o conhecimento verdadeiro seria essencialmente passivo, uma
recepcao fiel do dado, posicao tipica do realismo ingénuo, ao passo que o erro surgiria apenas
quando o sujeito interfere, ainda que involuntariamente, nesse material originario. Com efeito,
ironiza Popper (1975, p. 68), “Se duvido de alguma coisa, tenho s6 de abrir de novo os olhos e
observar com olhar franco, excluindo todos os preconceitos. Tenho de purificar minha mente
das fontes de erro”.

Ainda sobre a critica de Popper a teoria do balde mental, ¢ importante frisar que, para o
filésofo, a experiéncia subjetiva e a observacdo sdo passos iniciais importantes para o
desenvolvimento tedrico da ciéncia, a medida que sdo capazes de proporcionar um
conhecimento factual da realidade, mas ¢ critico com relacdo ao alcance desse processo, pois

como ele mesmo informa,

O senso comum, disse eu, ¢ sempre nosso ponto de partida, mas deve ser criticado. E,
como se poderia esperar, ndo ¢ muito bom quando vem a refletir-se sobre si mesmo.
De fato, a teoria de senso comum do conhecimento de senso comum ¢ uma trapalhada
ingénua. Contudo, tem fornecido o alicerce sobre o qual se erigem até mesmo as mais
recentes teorias filosoficas (Popper, 1975, p. 66).
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Nessa passagem, como ¢ possivel entrever, o autor endossa que o senso comum,
enquanto um correlato do realismo ingénuo, € o ponto de partida valido para a investigacao do
mundo. Nao obstante, em conformidade com a andlise ja empreendida no primeiro capitulo,
essa posi¢ao realista ingé€nua nao serve como base ou fundamento para a elaboragdo de nenhum
sistema seguro de conhecimento. Ao contrario, qualquer teoria deve ser submetida a exame
rigoroso e permanente da critica racional, inica forma pela qual teorias podem demonstrar sua
resisténcia mediante confronto com a realidade fisica.

Assim, a critica popperiana a posi¢ao empirico-indutivista converge diretamente para a
rejeicdo da teoria do balde mental e de seus pressupostos bdsicos, evidenciando como o
Problema da Indugao evidencia justamente a impossibilidade 16gica de justificar leis universais
a partir da repeti¢do de observagdes particulares, tornando insustentavel a ideia de que o
conhecimento cientifico possa emergir do simples acimulo de experiéncias sensiveis. Desse
modo, ao criticar o indutivismo, Popper também rejeita o realismo ingénuo que lhe serve de
fundamento.

E justamente nesse ponto que se opera a passagem da critica ao realismo ingénuo para
o dominio de um realismo critico, posicdo essa estreitamente relacionada com a solugao
alternativa de Popper ao Problema da Indugdo. Tal como investigado na se¢do anterior, o
filosofo procura mostrar que o indutivismo ndo fornece bases logicas racionais para o
desenvolvimento da ciéncia. Como via alternativa, Popper propde um método hipotético-
dedutivo, também chamado de método critico, no qual teorias sao formuladas como conjecturas
ousadas e submetidas a testes rigorosos com o intuito de refuta-las. Essa mudanga filoséfica
encontra no realismo critico seu pilar de sustentagdo, uma vez que por meio dessa perspectiva,
o conhecimento cientifico deixa de ser compreendido como acimulo de observagdes sobre
eventos que ocorrem de forma regular na natureza e passa a ser entendido como constru¢ao
hipotética submetida a permanente critica racional.

Nao obstante, pode-se questionar em que sentido a solugdo alternativa popperiana ao
Problema da Indugdo, fundamentada em um modelo dedutivo, poderia encontrar sustentacao
na convicg¢ao de que existe uma realidade objetiva e independente da mente humana. Poder-se-
ia objetar contra Popper que ao rejeitar a indugdo, que apela a experiéncia como forma de
validacao de teorias cientificas — e, portando, apelando a uma nocao de realidade externa — a
ciéncia ficaria reduzida a um conjunto de conjecturas ainda nao refutadas, sem possibilidade de

confirmacdo definitiva. Nesses termos, 0o que garante que essas construgdes teoricas, sempre
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provisorias e faliveis, correspondam a algo efetivamente existente, ¢ ndo sejam apenas
construcdes teoricas uteis, mas ontologicamente infundadas?

A resposta a tal obje¢dao encontra-se nos proprios argumentos de Popper. O primeiro
deles diz respeito a natureza do método dedutivo que ele propde. Em primeiro lugar, o ponto
de partida dessa metodologia ndo repousa sobre supostas premissas tomadas como certas ou
evidentes, tal como preconizado no indutivismo, mas em hipoteses ou conjecturas formuladas
livremente pelo cientista. A partir dessas hipoteses, deduzem-se consequéncias observaveis que
podem ser corroboradas ou refutadas pela experiéncia. Caso as previsdes deduzidas ndo se
confirmem, a teoria ¢ considerada falseada. Dessa forma, ndo se trata de uma dedugdo em
sentido tradicional, restrita a uma teoria da prova ou a mera derivagdo formal de conclusdes a
partir de premissas, mas de um procedimento metodologico orientado ao confronto da teoria
com o real por meio da experiéncia, sendo que ¢ justamente nesse confronto que estd
pressuposto a realidade.

Além disso, como argumenta Popper, ¢ da natureza das ciéncias empiricas fornecer,
ainda que de maneira limitada e falibilista, explicagdes sobre a constituicao da realidade. Essas
explicacdes, no sentido apontado pelo método hipotético-dedutivo, comportam a possiblidade
de avaliagdo critica. Com efeito, elas ja pressupde o realismo critico como pano de fundo
norteador, na medida em que elas procuram resolver problemas genuinamente cientificos e

formular hipotese e teorias como tentativas de explicar a realidade. Como assevera o autor:

[...] estas ciéncias contém, de modo geral, as melhores asser¢des e teorias do ponto de
vista da verdade; isto ¢é, aquelas que ddo a melhor descri¢do do mundo de fatos, ou do
que é chamado “realidade” (Popper, 1875, p. 266).

Um segundo argumento de Popper em favor de um realismo implicito ao seu método
critico pode ser encontrado na articulacdo que faz com a nogdo de “leis da natureza”. Em Os
dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento, o autor explica:

As leis da natureza so, pois, os fundamentos da dedug¢ao para a deducdo de predicdes:
para a dedugdo de enunciados factuais particulares, cuja verdade ou falsidade deve
ser decidida pela experiéncia. Enunciados factuais universais, leis da natureza e
teorias tém as propriedades logicas — e apenas aquelas — que os fundamentos da
dedugdo devem possuir, pois ndo podem ser testados diretamente, mas apenas pela via
indireta de suas consequéncias: eles sdo falsificaveis, mas ndo verificaveis
empiricamente (Popper, 2013, p. 10, grifo do autor).

De acordo com esse trecho, o método dedutivo proposto por Popper pressupde o
realismo ao admitir que as leis naturais constituem seu fundamento, uma vez que, nessa

perspectiva, as leis universais acerca da natureza sdo concebidas como hipdteses universais
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acerca dos eventos que efetivamente ocorrem na realidade, servindo de base para a dedugdo de
consequéncias empiricamente testaveis. Com base nessas premissas um cientista pode derivar
certas predicdes ou “‘enunciados factuais particulares” que, embora ndo possam ser
empiricamente verificaveis, podem, ao menos em principio, serem falseados pela experiéncia.
Desse modo, a propria possibilidade de submeter enunciados a prova empirica, decidindo sua
verdade ou falsidade, implica reconhecer que ha uma realidade objetiva que pode corroborar
ou contradizer as predigdes feitas pela teoria.

Assim, a solucdo alternativa, formulada por Popper, para o Problema da Indugdo
pressupde decisivamente uma orientagao realista, pois a possibilidade de refutagdo s6 possui
sentido se houver um mundo independente diante do qual as teorias possam ser testadas.
Ademais, na medida em que determinadas teorias sao refutadas, novas hipdteses podem ser
formuladas e criticamente comparadas entre si, permitindo o desenvolvimento progressivo do
conhecimento cientifico. Esse processo evidencia que o realismo subjacente a teoria de Popper
nao corresponde ao realismo ingénuo do empirismo indutivista, mas, sim, a um realismo critico,
pois reconhece simultaneamente a existéncia objetiva do mundo e o carater conjectural,
provisorio e falivel das teorias cientificas.

O pressuposto realista intrinseco ao método hipotético-dedutivo de Popper é bem
ilustrado por meio de uma metafora formulada pelo autor conhecida como “teoria do holofote”,
segundo a qual “as observacdes sao secundarias as hipdteses” (Popper, 1975, p. 318). Segundo
essa defini¢do, as hipoteses ou conjecturas formuladas dedutivamente agem como holofotes
que concentram ou colimam seus raios luminosos para um ponto especifico da realidade que se
deseja investigar. Portanto, em conformidade com essa teoria, ndo sdo os fatos brutos que
produzem teorias, tal como exige o método empirista; sdo as teorias que tornam determinados
fatos relevantes para a investigagao cientifica.

Popper também reflete que, dentro do escopo da “teoria do holofote”, a experiéncia,
ainda que secundaria com relagdo a formulacdo hipotética, desempenha “um papel importante
como festes que uma hipotese deve experimentar no curso do exame critico que fizermos dela”
(Popper, 1975, p. 318, grifo do autor). Como consequéncia, caso a hipdtese ndo resista ao
confronto com a experiéncia, ela pode ser criticamente revisada ou substituida por novas
conjecturas explicativas. Isso reforca em primeiro lugar, o aspecto critico que € proprio ao
realismo assumido por Popper como pano de fundo a sua filosofia da ciéncia. E, em segundo
lugar, pde em relevo o ponto, ja estabelecido em sec¢des anteriores, de que a observagao ¢
sempre dependente de um quadro teérico que a antecede e orienta, sendo, portanto, inseparavel

das questdes que estruturam e dirigem a investigacao cientifica.
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Em sintese, a andlise desenvolvida até esse ponto permitiu evidenciar que a critica de
Popper ao método indutivo também alcanca uma concepg¢ao de realismo subjacente a tradi¢ao
empirico-indutivista: o realismo ingénuo. Ao argumentar que indugdo consiste em um método
insuficiente para a fundamentagdo racional da ciéncia, o filésofo também critica esse tipo de
realismo implicito, segundo o qual o conhecimento poderia emergir da apreensao imediata dos
fatos pela experiéncia sensivel.

Em contrapartida, sua proposta hipotético-dedutiva pressupde uma forma mais robusta
de realismo, isto €, um realismo critico, no qual a existéncia objetiva do mundo ¢ preservada,
embora a tentativa racional de explicar o tecido da realidade subjacente a esse mundo seja
sempre mediado por conjecturas, hipdteses e testes criticos, como ilustrado por meio da
metafora do holofote. Isso reforca, por fim, que o realismo € o pano de fundo a teoria da ciéncia

popperiana.
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CAPITULO III: O PROBLEMA DA DEMARCACAO CIENTIiFICA E SUAS BASES
REALISTAS

Tal como o Problema da Indugao, o Problema da Demarcagao cientifica ¢ considerado
por Popper um dos problemas centrais da teoria do conhecimento. Enquanto o primeiro se refere
a impossibilidade l6gica de justificar enunciados universais a partir da experiéncia, o segundo
diz respeito a necessidade de estabelecer um critério capaz de distinguir o conhecimento
cientifico de sistemas metafisicos, pseudocientificos ou nao cientificos. Nesse contexto, o
presente capitulo volta-se a analise do Problema da Demarcacao e de seus pressupostos realistas
no interior da filosofia popperiana.

Inicialmente, sera analisado o proprio Problema da Demarca¢ao a partir de suas
premissas mais basilares e o contexto filoséfico em que ele emerge. Em seguida, serdo
apresentadas e debatidas algumas tentativas de definir o carater da ciéncia de modo a diferencia-
la de outros sistemas tedricos, tal como pretendiam os empiristas tradicionais e modernos.
Encerrada essa etapa, serdo investigados os requisitos estabelecidos por Popper para que um
sistema tedrico seja considerado cientifico, com destaque para o critério de falseabilidade ou
testabilidade de sistemas empiricos. Por fim, serdo examinadas as bases realistas da solugdo
popperiana para o Problema da Demarcacao cientifica, mostrando como a concep¢ao de uma
realidade objetiva fundamenta a possibilidade de submeter teorias ao confronto critico com os

fatos.

3.1 0 PROBLEMA DA DEMARCACAO CIENTIFICA

O Problema da Demarcacao de Popper consiste na proposi¢do filosofica do autor de
definir um critério racional que permita distinguir os conhecimentos assumidos como
cientificos de outros ndo cientificos, tais como a metafisica ou as pseudociéncias. Tal
problematica aparece formulada de maneiras distintas ao longo de suas obras, embora preserve
um nucleo conceitual comum. Sua primeira formulagdo sistematica encontra-se em Os dois

problemas fundamentais da teoria do conhecimento, obra na qual Popper enuncia:

Em qué as ciéncias empiricas se diferenciam das ciéncias ndo empiricas e dos
dominios extracientificos? Ha um critério que trace uma demarcagao entre as ciéncias
empiricas e os dominios ndo empiricos? Um critério por meio do qual certas
proposicdes ou sistemas de proposi¢cdes sejam caracterizados como empiricos e
outros, como ndo empiricos? Chamo a questdo acerca de um tal critério de
demarcagdo de “problema da demarcagdo” (Popper, 2013, p. 411, grifos do autor).
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Nessa primeira formulacao, Popper apresenta o Problema da Demarcagao como a busca
de um critério capaz de distinguir as ciéncias empiricas dos dominios ndo empiricos. A questao
¢ formulada em termos da propria natureza da empiricidade, isto ¢, da possibilidade de
caracterizar proposi¢des ou sistemas de proposi¢cdes como empiricos e distingui-los daqueles
que ndo pertencem ao ambito da investigacdo empirica. O autor acrescenta que todas as
questdes concernentes a teoria do conhecimento convergem para esse problema, considerado
por ele o “problema fundamental”. Fica claro, assim, que seu interesse consiste em definir o
estatuto especifico das ciéncias empiricas.

Posteriormente, em A légica da pesquisa cientifica, Popper retoma essa problematica
em uma formulacao mais sintética e precisa, enfatizando a necessidade de estabelecer um
critério logico capaz de distinguir a ciéncia empirica de outros sistemas tedricos. Na referida

obra, ele afirma:

Denomino problema de demarcagdo o problema de estabelecer um critério que nos
habilite a distinguir entre as ciéncias empiricas, de uma parte, ¢ a Matematica ¢ a
Légica, bem como os sistemas “metafisicos”, de outra (Popper, 2007, p. 35, grifo do
autor).

Aqui, Popper explicita de maneira clara o alcance e a natureza do Problema da
Demarcagdo. Nao se trata de separar conhecimentos “validos” de “invalidos”, nem de uma
questao relativa a verdade dos enunciados que compdem a ciéncia, mas de distinguir diferentes
dominios do conhecimento segundo seus critérios proprios. Ao colocar, de um lado, as ciéncias
empiricas e, de outro, a matematica, a 16gica e a metafisica, Popper reconhece que esses tltimos
campos possuem rigor e fundamentagdo, embora ndo pertengam ao ambito da ciéncia empirica.

Em O realismo e o objetivo da ciéncia, essa problematica recebe uma formulagao ainda

mais abrangente. Popper a apresenta nos seguintes termos:

O problema da demarcagdo ¢ o de encontrar um critério que nos permita distinguir
entre enunciados pertencentes as ciéncias empiricas (teorias, hipoteses) e outros
enunciados, particularmente enunciados pseudocientificos, pré-cientificos e
metafisicos, mas também enunciados matematicos e l6gicos (Popper, 1987, p. 19).

Nessa formulagdo, o filésofo amplia o escopo conceitual do Problema da Demarcagao
em relacdo as obras anteriores. Embora mantenha a distingdo entre ciéncia empirica,
matematica, logica e metafisica, ele introduz explicitamente outras categorias, como 0s

enunciados pseudocientificos e pré-cientificos. Com isso, a demarcacao deixa de consistir
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apenas na separag¢do formal entre ciéncia e ndo ciéncia e assume um carater mais critico e
abrangente, voltado também a identificacdo de sistemas que reivindicam estatuto cientifico,
mas que ndo satisfazem os critérios proprios das ciéncias empiricas.

Outra nuance importante relativa ao Problema da Demarcacdo ¢ encontrada em
Conjecturas e refutacdes, obra na qual Popper comenta retrospectivamente o nucleo de suas

preocupacdes acerca dessa questao. Conforme explica:

Naquela época, ndo estava preocupado com as questdes ‘Quando ¢ verdadeira uma
teoria?’ ou ‘Quando ¢ aceitavel uma teoria?” Meu problema era outro. Desejava tragar
uma disting@0 entre a ciéncia e a pseudociéncia, pois sabia muito bem que a ciéncia
frequentemente comete erros, ao passo que a pseudociéncia pode encontrar
acidentalmente a verdade (Popper, 2008, p. 63).

Nesse trecho, o filésofo esclarece que sua preocupacdo central ndo consiste em
determinar se uma teoria € verdadeira ou definitivamente aceitavel, mas em estabelecer um
critério capaz de distinguir ciéncia de pseudociéncia. Isso porque, como reconhece o proprio
autor, teorias cientificas podem falhar, ser corrigidas ou até abandonadas sem que isso
comprometa seu carater cientifico. Em contrapartida, as pseudociéncias frequentemente
apresentam explicagcdes imunes a refutacdo, ajustando-se continuamente aos fatos para evitar
criticas.

Ainda na mesma obra, Popper apresenta a problematica da demarcag¢do da seguinte

forma:

Tratava-se de tracar uma linha (da melhor maneira possivel) entre as afirmagdes, ou
sistemas de afirmacdes, das ciéncias empiricas e todas as outras afirmagdes, de carater
religioso, metafisico ou simplesmente pseudocientifico. Anos mais tarde,
possivelmente em 1928 ou 1929, chamei este meu primeiro problema de “problema
da demarcacdo” (Popper, 2008, p. 68).

Quanto ao Problema da Demarcacdo, Popper afirma que sua preocupacdo ndo estd
relacionada ao sentido, ao significado ou mesmo a veracidade das proposi¢des, mas a defini¢ao
de um critério capaz de distinguir as ciéncias empiricas de outros tipos de sistemas tedricos. Ele
também evidencia que ndo considera invalidos ou destituidos de valor os discursos metafisicos,
religiosos ou filosoficos. Sua intengdo ¢ apenas demarcar os limites das ciéncias empiricas,
distinguindo-as dessas outras formas de conhecimento e reconhecendo que operam segundo
critérios distintos. Essa nuance ¢ importante porque mostra que o Problema da Demarcagao nao
implica uma rejeicdo da metafisica, mas apenas o reconhecimento de que ela ndo se submete as

mesmas exigéncias de testabilidade caracteristicas da investigagdo cientifica.
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Apesar das particularidades presentes em cada formulagao do Problema da Demarcagao,
todas convergem essencialmente para a mesma questdo filosofica fundamental, que ¢ a
necessidade de estabelecer um critério racional capaz de distinguir as ciéncias empiricas de
outros tipos de conhecimento ou sistemas teoricos, ou seja, sao desdobramentos
complementares de uma mesma preocupacao filosoéfica, voltada a delimitagdo do estatuto da
ciéncia frente a outras formas de conhecimento.

Embora o Problema da Demarcagdo adquira em Popper uma formulagdo propria e
sistematica, a preocupagdo em definir o que caracteriza a ciéncia ou um conhecimento
autenticamente cientifico ja estava presente em correntes filosoficas tradicionais, especialmente
no empirismo e no racionalismo. Pensadores como Francis Bacon, Galileu Galilei e David
Hume buscaram, cada um a sua maneira, compreender quais fundamentos distinguem o
conhecimento cientifico de outras formas de saber.

Nao obstante, como afirma Popper (2007, p. 35), € com o filésofo alemdao Immanuel
Kant que a questao de definir o conhecimento cientifico torna-se “o problema central da teoria
do conhecimento”. Isso se d4, sobretudo, por conta impacto produzido pelo ceticismo de Hume
e da necessidade de explicar racionalmente o €xito da Fisica moderna.

Segundo Popper, Kant foi profundamente influenciado pela critica humeana a
causalidade e ao conhecimento derivado da experiéncia. Entretanto, ao invés de concluir pela
impossibilidade de justificar conhecimento cientifico pelos pressupostos de Hume, Kant voltou
sua atencdo para as conquistas cientificas na Fisica newtoniana. Por essa razdo, formula a
pergunta que Popper considera decisiva para a defini¢do de ciéncia: “Como a ciéncia pura da
natureza ¢ possivel?” (Popper, 2013, p. XXI). O problema ja ndo consiste apenas em descrever
o conhecimento existente, mas em investigar as condigdes que tornam possivel a propria
ciéncia.

Na obra Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza, Kant apresenta essa
problematica de forma bastante evidente. Ao distinguir o conhecimento cientifico genuino do
simples conhecimento empirico, Kant sustenta que a ciéncia requer certeza necessaria e
universal, isto €, certeza apodictica. Por essa razdo, considera insuficiente o conhecimento
baseado apenas na experiéncia, como exemplifica ao afirmar que a quimica de sua época nao
poderia ser considerada ciéncia em sentido estrito, mas apenas uma “arte sistematica”, uma vez
que suas leis derivavam da observacao empirica e ndo possuiam necessidade universal (Kant,
1990, p. 14). A questdo central passa, portanto, a ser a de explicar como sdo possiveis

conhecimentos que ultrapassam a experiéncia e, ainda assim, podem ser considerados validos.
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A mesma preocupagdo estd presente na obra Critica da razdo pura, quando Kant
questiona: “Como ¢ possivel a Matematica pura?” e “Como ¢ possivel a Fisica pura?” (Kant,
2001, p. 50). Para o filésofo alemdo, solucionar essas questdes consiste em justificar a
possibilidade dessas ciéncias — em particular, a Fisica newtoniana —, sem a necessidade de
questionar sua realidade, que estava demonstrada por seu proprio €xito. Ou, nas palavras do
filésofo: “Como estas ciéncias sdo realmente dadas, é conveniente interrogar-nos como sao
possiveis. Que sao possiveis, demonstra-o a sua realidade” (Kant, 2001, p. 50, grifos do autor).
E nesse deslocamento da reflexdo filosofica para as condigdes de possibilidade da ciéncia que

Popper identifica a origem do problema fundamental da teoria do conhecimento.

3.2 AS TENTATIVAS DE SOLUCAO DO PROBLEMA DA DEMARCACAO CIENT{FICA

Embora Popper afirme que se encontra na filosofia kantiana a formulag¢ao mais clara do
problema da demarcagdo cientifica, ele assume que outras tradigdes filoséficas se debrugaram
sobre questdo semelhante, na tentativa de propor uma espécie de definicdo para ciéncia que
fosse capaz de diferencia-la de outras formas de conhecimento. Ele classifica tais tradi¢des em
“velhos” e “novos” positivistas.

Por “velhos positivistas”, o filosofo austriaco entende os empiristas tradicionais,
sobretudo Francis Bacon e David Hume, para os quais apenas poderiam ser considerados
legitimos os conceitos derivados diretamente da experiéncia sensivel. Tal perspectiva mantém
a conviccdo de que a observagdo constitui a base originaria e segura do conhecimento,
atribuindo a indu¢@o um papel central para o desenvolvimento da ciéncia.

Isso porque, na interpretacdo de Popper, j4 estd presente no empirismo cldssico a
compreensdo de que o método indutivo ndo constitui apenas um procedimento metodoldgico
da ciéncia, mas também um critério para definir aquilo que pode ser considerado cientifico. Em

Conjecturas e refutacées, ele afirma:

Conhecia, evidentemente, a resposta mais comum dada ao problema: a ciéncia se
distingue da pseudociéncia — ou “metafisica” — pelo uso do método empirico,
essencialmente indutivo, que decorre da observacdo ou da experimentacdo (Popper,
2008, p. 63).

Significa dizer que a indugdo, no viés empirista, assume uma dupla finalidade: servir

como método para a ciéncia e, simultaneamente, como um critério que permite distinguir entre
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conhecimentos cientificos daqueles ndo cientificos, sendo a experiéncia a instancia capaz de
operar como condi¢do de legitimidade cientifica.

A partir desse horizonte, Popper também argumenta que ha, por parte dos empiristas
tradicionais, mais enfaticamente Bacon ¢ Hume, a tentativa de “solucionar” a problematica da
distin¢do entre ciéncia e ndo ciéncia, ainda que de forma ndo explicita. Ele atesta que, no
entendimento de Bacon, a ciéncia deve caracterizar-se pelo apego a observagdo e ao método
indutivo, em oposicao as construgdes especulativas desvinculadas da experiéncia sensivel.
Segundo Popper, essa interpretagdo tornou-se amplamente aceita na tradicdo filosofica
posterior: “A explicacdo mais aceita era a de que a ciéncia se caracterizava pela sua base na
observagao e pelo método indutivo, enquanto a pseudociéncia e a metafisica se caracterizam
pelo método especulativo” (Popper, 2008, p. 283).

Nesse contexto, Bacon compreende que a investigacao legitima deve evitar aquilo que
ele denomina de “antecipagdes mentais”, isto €, constru¢des hipotéticas ou especulativas
formuladas antes do exame da experiéncia. Assim, o recurso a experiéncia ndo possui apenas
funcao metodologica, mas torna-se uma espécie de principio delimitador, capaz de distinguir a
ciéncia auténtica das formulagdes metafisicas ou pseudocientificas.

Todavia, Popper rejeita essa solugdo empirista. Em sua analise, o autor recorre a propria
histéria da fisica moderna no sentido de demonstrar que as teorias cientificas mais fecundas,
tais como a de gravitagdo de Newton ou Teoria da Relatividade de Einstein, frequentemente
apresentam elevado grau de abstracdo e especulacdo tedrica, afastando-se da concepgao
baconiana de ciéncia estritamente fundada na observagdo imediata. Desse modo, Popper
conclui que uma possivel solucao empirista a questdo da demarcagdo ¢ insuficiente, uma vez
que a mera fundamentacao observacional e indutiva ndo € suficiente para distinguir ciéncia e
ndo ciéncia.

Na filosofia empirista de David Hume, Popper (2007, p. 35) também identifica uma
tentativa de solucionar a questao da demarcagdo entre ciéncia e ndo ciéncia, embora reconheca
que tal problema ainda nao aparega formulado explicitamente em seu pensamento. Popper toma

como referéncia um excerto da obra Investigacdes sobre o entendimento humano, de Hume:

Quando percorrermos as bibliotecas, convencidos destes principios, que devastagido
ndo deveremos produzir! Se tomarmos em nossas maos um volume qualquer, de
teologia ou metafisica escolastica, por exemplo, fagamos a pergunta: Contém ele
qualquer raciocinio abstrato referente a numeros e quantidades? Nao. Contém
qualquer raciocinio experimental referente a questoes de fato e de existéncia? Nao.
As chamas com ele, entdo, pois ndo pode conter sendo sofismas e ilusdo” (Hume,
2004, p. 222, grifos do autor).
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Nesse trecho, Popper parece identificar uma tentativa de tragar um sinal delimitador
entre ciéncia e ndo ciéncia, quando distingue dois tipos de conhecimento: o primeiro
relacionado a presenca de raciocinios abstratos sobre quantidades e raciocinios experimentais
sobre fatos; e o segundo, teologico e metafisico, desprovido das qualidades do primeiro,
rotulado de sofistico e ilusorio.

Essa posicdo de Hume conduz, na interpretacao de Karl Popper, a uma derrocada da
metafisica, ja que suas proposi¢des ndo se baseariam em fatos observaveis. Nesse contexto,
apenas os conhecimentos fundamentados na experiéncia e construidos por meio da indugao
poderiam ser considerados cientificos. A metafisica, por ndo tratar diretamente do mundo dos
fatos, seria reduzida ao que Hume chama de “sofismas e ilusdo”, ou ainda “tagarelice vazia”
(Popper, 2007, p. 36).

Popper ancora seu argumento de que hd no empirismo de Hume uma tentativa nao
explicita de tracar uma linha demarcatéria entre conhecimentos cientificos e ndo cientificos na
critica que o fildésofo escocés orienta a lei de causalidade enquanto fundamento para as ciéncias
naturais. Ao examinar criticamente essa no¢ao, o filosofo britdnico demonstra que ndo ha
fundamento logico capaz de justificar a passagem de observagdes particulares para leis
universais. Em outras palavras, ndo existe justificativa racional para inferir, a partir da repeti¢ao
de eventos observados, que a mesma regularidade continuara ocorrendo no futuro.

Com isso, Popper interpreta que Hume coloca em davida o proprio principio da indugao,
que serve de base para a concepgdo empirista do conhecimento cientifico. A consequéncia dessa
critica ¢ decisiva: se as leis gerais da ciéncia ndo podem ser logicamente derivadas da
experiéncia, entdo ndo ¢ possivel justificar racionalmente a pretensao de verdade universal das
teorias cientificas. Nesse sentido, Popper compreende que a critica humeana inaugura uma
dificuldade central para a tradigdo empirista, pois enfraquece o principal critério utilizado para
distinguir conhecimento cientifico de especulacdes metafisicas.

Todavia, conforme ja analisado anteriormente, Popper também considera insuficiente a
solugdo proposta por Hume. Segundo o filosofo austriaco, ao recorrer ao habito, ao costume ou
a crenga psicologica como fundamento da expectativa de regularidade causal, Hume transfere
o problema do plano logico para o psicologico. Argumentando a partir da filosofia kantiana,

Popper afirma:

Kant compreendeu que a solugdo negativa dada por Hume ao problema da indugao
destruia a racionalidade dos fundamentos da dindmica de Newton. Como todos os
seus contemporaneos instruidos, Kant ndo duvidava da verdade da teoria de Newton.
A analise de Hume reduziu-a a “costume” ou “habito” — posi¢do de todo inaceitavel
(Popper, 1975, p. 94).
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Nessa passagem, o nticleo da dificuldade identificada por Popper consiste no fato de que
o empirismo procura definir a ciéncia a partir do uso do método indutivo. Para Hume, a
passagem de casos particulares observados para leis universais ndo pode ser logicamente
justificada, estando baseada apenas no habito ou costume. Nessa perspectiva, surge um
problema decisivo: como sustentar a cientificidade de teorias como a Fisica newtoniana,
considerada entdo o modelo destacavel de ciéncia, se seus fundamentos metodologicos
repousam sobre um procedimento logicamente invalido?

A resposta ¢ que se a indu¢do ndo pode ser racionalmente justificada, torna-se
problematica a tentativa empirista de utilizd-la simultaneamente como método da ciéncia e
como critério delimitador. E precisamente nessa tensdo que Popper identifica uma das
principais fragilidades em uma possivel tentativa dos velhos positivistas ou empiristas
tradicionais em fornecer um critério capaz de demarcar a ciéncia de outros sistemas de
conhecimento.

Quanto aos “novos positivistas”, Popper identifica-os com os filosofos do Circulo de
Viena, tais como Moritz Schlick, Rudolf Carnap e Otto Neurath, representantes do positivismo
logico do inicio do século XX. Para estes ultimos, em linhas gerais, a ciéncia “nao ¢ um sistema
de conceitos, mas, antes, um sistema de enunciados” (Popper, 2007, p. 35, grifo do autor). A
partir dessa premissa, somente seriam considerados cientificos os enunciados passiveis de
redu¢do a proposi¢des elementares da experiéncia — os chamados “juizos de percepcdo”,
“proposi¢cdes atdmicas” ou “sentencas protocolares” — que guardadas suas respectivas
particularidades conceituais, sdo enunciados que descrevem diretamente dados imediatos da
experiéncia sensivel e que podem ser verificados por meio da observagdao. Segundo Popper,
apesar dessa reformulagdo se distanciar daquela relacionada aos empiristas tradicionais,
permanece inalterada a exigéncia de fundamentar a cientificidade em uma Logica Indutiva
(Popper, 2007, p. 36).

A tentativa de reduzir enunciados cientificos a proposi¢des elementares da experiéncia,
atesta Popper, ¢ encontrada na argumentacgdo desenvolvida pelo filésofo austriaco-britanico
Ludwig Wittgenstein, a partir da qual é possivel evidenciar a base para o critério de
cientificidade dos positivistas modernos, a verificabilidade. Para ele, toda proposi¢ao dotada de
significado deve ser logicamente redutivel a proposi¢des elementares ou atdmicas, entendidas
como descri¢cdes imediatas da realidade. Nesse sentido, somente tem significado legitimo os
enunciados que pudessem ser reconduzidos a experiéncia direta. Segundo Popper, o critério de

significatividade formulado por Wittgenstein “coincide com o -critério de demarcacdo dos
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indutivistas, contanto que se substitua as palavras ‘cientifico’ ou ‘legitimo’ por ‘significativo’”
(Popper, 2007, p. 37).

Contudo, Popper argumenta que essa tentativa malogra justamente em razdo do
Problema da Indu¢ao, uma vez que as leis cientificas, por seu carater universal, ndo podem ser
logicamente reduzidas a enunciados elementares de experiéncia. Se o critério de
significatividade wittgensteiniano for aplicado de maneira rigorosa, as proprias leis naturais
devem ser consideradas desprovidas de sentido, ja que ultrapassam aquilo que pode ser
diretamente verificado pela observagao dos fatos. Em consequéncia, na tentativa de eliminar a
metafisica, os positivistas modernos terminariam por comprometer também a propria ciéncia
natural.

Popper também argumenta que o critério wittgensteiniano coincide com o critério de
demarcacdo dos positivistas modernos, mostrando que a significatividade estd na origem da
nogdo de verificabilidade. O autor toma como base a proposi¢do 4.11 do Tratado légico-
filos6fico Wittgenstein: “A totalidade das proposi¢des verdadeiras ¢ toda a ciéncia natural (ou
a totalidade das ciéncias da natureza)” (Wittgenstein, 2015, p. 62). A partir dessa perspectiva,
os enunciados pertencentes ao campo cientifico seriam aqueles dedutiveis de afirmagdes
verdadeiras derivadas da observagdo e verificaveis por meio delas.

Segundo Popper, essa concep¢ao conduz a um critério de demarcacao fundamentado na
verificabilidade, que Popper denomina como um “critério de demarcacdo grosseiro” (Popper,
2008, p. 69). Nesse horizonte, estabelece-se uma coincidéncia entre verificabilidade,
significado e cientificidade, isto é, um enunciado somente possui sentido legitimo se puder ser
verificado pela experiéncia. Como observa Popper, “As asser¢des que podem recair no campo
da ciéncia sdo aquelas verificaveis, por afirmacdes derivadas da observagdo; elas coincidem,
ainda, com a categoria que compreende fodas as assertivas genuinas ou significativas” (Popper,
2008, p. 69, grifo do autor). Dessa forma, o critério de significatividade wittgensteiniano acaba
assumindo também a funcao de critério de demarcagao entre ciéncia € nao ciéncia.

Contudo, Popper rejeita esse critério por considera-lo inadequado para caracterizar
efetivamente a ciéncia. Para sustentar essa perspectiva, Popper explica que, ao exigir que os
enunciados cientificos sejam redutiveis a observacdo, o critério de verificabilidade acaba
excluindo precisamente aquilo que caracteriza a ciéncia: as leis universais e as construgdes
tedricas que nascem da formulagdo especulativa e conjectural. Como afirma Popper, “esse
critério € a0 mesmo tempo muito restrito e muito amplo: exclui da ciéncia praticamente tudo o
que a caracteriza, ao mesmo tempo que deixa de excluir a astrologia” (Popper, 2008, p. 70). Ou

seja, se por um lado, rejeita teorias cientificas genuinas, como as da Fisica ou da Quimica, ja



96

que essas teorias nao podem ser reduzidas logicamente a enunciados observacionais, por outro,
admite como cientificos, sistemas pseudocientificos que recorrem constantemente a supostas
confirmagdes empiricas particulares, como os da astrologia.

Dessa maneira, Popper considera que o verificacionismo, uma espécie de correlato do
critério significacionista wittgensteiniano, fracassa como critério de demarcagdo porque nao
consegue distinguir adequadamente ciéncia e metafisica. Com efeito, ao rejeitar o critério
verificacionista dos novos positivistas, Popper igualmente o rejeita como um critério de
demarcagao cientifica.

Ainda no que se refere a analise da demarcacdo nos moldes positivistas modernos,
Popper confronta a interpretagdo defendida por esses pensadores, que tratam o Problema da
Demarcacao de maneira “naturalista” (Popper, 2007, p. 36), isto €, como se fosse um problema
de ciéncia natural, cuja solugcdo consiste em descobrir uma diferenga objetiva, inscrita na
propria realidade, entre ciéncia empirica e metafisica. Em oposi¢do, Popper argumenta que a
demarcagdo ndo ¢ algo a ser descoberto como um fato da natureza, mas, sim, uma decisao
metodoldgica ou uma “convencdo adequada” acerca dos critérios que devem definir o que se
entende por ciéncia. Nesse sentido, ele denuncia que os positivistas modernos nao se limitam a
distinguir ciéncia de metafisica, mas procuram desqualificar esta ultima, classificando-a como
“sem sentido” ou “absurda”.

Em Realismo e objetivo da ciéncia, Popper também ressalta que, naquilo que se refere
a relacdo entre ciéncia e metafisica, ndo hd uma demarcagdo clara entre essas instancias, haja
vista que “A ciéncia foi sempre, em todas as épocas, profundamente influenciada por ideias
metafisicas” (Popper, 1987, p. 177). Assim, para o fildsofo, a tradigdo positivista moderna, ao
sustentar que a cientificidade de um enunciado depende de sua verificabilidade e,
correlativamente, que proposi¢des ndo verificaveis, como as da metafisica, sdo destituidas de
significado, ndo oferece parametros racionais consistentes que possibilitem formular um
critério delimitador entre o conhecimento cientifico e o conhecimento metafisico, extensivel a

outros dominios, como a matematica e as chamadas pseudociéncias. Em suas palavras:

A razdo principal de eu rejeitar a Logica Indutiva consiste, precisamente, em ela ndo
proporcionar conveniente sinal diferenciador do carater empirico, ndo-metafisico, de
um sistema teorético; em outras palavras, consiste em ela ndo proporcionar adequado
"critério de demarcagdo"” (Popper, 2007, p. 34, grifos do autor)

Esse excerto reforga, de maneira decisiva, que ndo se trata de distinguir qualquer forma

de conhecimento, mas especificamente de delimitar o dominio das ciéncias empiricas em
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contraste com sistemas teoricos de natureza metafisica. Ao afirmar que a Logica Indutiva ndo
fornece um “sinal diferenciador do carater empirico, ndo-metafisico, de um sistema teorético”,
Popper estd argumentando a partir de uma perspectiva na qual a questdo da demarcagao diz
respeito exclusivamente a sistemas que, embora teodricos, se correlacionam com a experiéncia.
Assim, ficam fora do escopo imediato dessa distingdo ndo apenas a metafisica, mas outros tipos
de conhecimento, tais como a matematica ou a logica formal que, embora rigorosos, nao sao
empiricos.

Por fim, a partir da analise dos argumentos de Popper, ¢ possivel compreender por que
ele considera insatisfatorio o critério de demarcacdo defendido tanto pelos empiristas
tradicionais quanto pelos positivistas 1égicos. Na perspectiva dessas concepcdes, a
cientificidade permanece vinculada a inducdo e a verificabilidade, seja por meio da observagao
direta dos fatos, seja pela reducao logica dos enunciados cientificos a proposi¢des elementares
da experiéncia. Contudo, segundo Popper, esse modelo fracassa porque ndo consegue justificar
racionalmente o proprio principio indutivo e tampouco delimitar adequadamente a ciéncia em

relagdo a metafisica e as pseudociéncias.

3.3 OS REQUISITOS PARA UM SISTEMA TEORICO SER CONSIDERADO CIENTIFICO
PARA POPPER

Na presente secao, serdo analisados e discutidos alguns dos principais requisitos que, na
concepeao de Popper, definem a cientificidade de um sistema tedrico, permitindo compreender
a ciéncia como um empreendimento racional orientado pela formulacao de conjecturas ousadas,
pela submissdo rigorosa a testes empiricos e pela permanente abertura a refutagdo, elementos
que, em conjunto, fundamentam tanto o seu critério de demarcagdo quanto o compromisso
realista subjacente a sua filosofia da ciéncia.

Em sua obra A Légica da Pesquisa Cientifica, Popper esclarece que apresentar uma
“definicao aceitavel” (Popper, 2007, p. 40) de ciéncia empirica consiste em uma tarefa dificil,
mas que tal pode ser alcancado mediante o estabelecimento de critérios de cientificidade
capazes de distinguir os sistemas tedricos que pretendem descrever e explicar o mundo real
daqueles que, embora formulem pretensdes semelhantes, ndo se vinculam efetivamente ao
dominio empirico. Nesse sentido, Popper afirma que o sistema denominado “ciéncia empirica”

busca representar apenas um unico mundo: o “mundo real”, isto ¢, o mundo da experiéncia
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possivel, razdo pela qual a cientificidade de uma teoria deve estar relacionada a sua
possibilidade de confronto com a experiéncia.

A partir desse horizonte, Popper (2007, p. 40) sustenta que um sistema tedrico somente
pode ser considerado cientifico se atender a determinadas exigéncias fundamentais. Em
primeiro lugar, a teoria deve possuir carater sintético'?, isto ¢, precisa descrever um mundo
possivel e logicamente ndo contraditorio. Em segundo lugar, ela deve satisfazer o critério de
demarcagao cientifica — o de falseabilidade — o que significa que ndo pode permanecer restrita
ao plano puramente metafisico, mas necessita manter relagdo com uma experiéncia possivel,
permitindo o confronto com os fatos empiricos. Em terceiro lugar, o sistema teérico deve
distinguir-se de outros sistemas semelhantes por apresentar pretensdo explicativa acerca do
proprio mundo da experiéncia, buscando representar, de maneira singular, aspectos da realidade
observavel. Esse requisito relaciona-se diretamente a no¢do de progresso cientifico em Popper,
pois um sistema tedrico somente pode ser considerado cientifico se for capaz de oferecer uma
explicagdo mais satisfatoria da realidade quando comparado a teorias rivais. Por fim, um
sistema genuinamente cientifico caracteriza-se pelo seu método peculiar que, segundo o autor,
¢ o método dedutivo. Passa-se, entdo, a analise dos aspectos caracteristicos de cada um desses

quesitos.

a) Carater sintético:

Esse primeiro quesito, enquanto caracteristico do sistema tedrico empirico, requer que
uma teoria apresente enunciados que ampliem o conhecimento acerca da realidade, ndo se
reduzindo a tautologias ou defini¢cdes logicas. Nesse sentido, Popper distingue os enunciados
analiticos dos enunciados sintéticos, que estabelecem relagdo com o mundo da experiéncia. E
precisamente entre estes Ultimos que se situam as hipoteses cientificas, uma vez que podem ser
confrontadas com a experiéncia e se nao sao contraditas por ela, podem integrar o dominio da

ciéncia, pois foram corroboradas. Como afirma Popper, “entre os enunciados sintéticos

'? Immanuel Kant, em sua Critica da raziio pura, ao fazer a distingdo entre juizos analiticos e juizos
sintéticos, define esses tlltimos como aqueles cujo predicado esta fora do conceito do sujeito. Nesse prisma, seriam
0s juizos que “acrescentam ao conceito de sujeito um predicado que nele ndo estava pensado e dele ndo poderia
ser extraido qualquer decomposicdo” (Kant, 2001, p. 43). O filésofo alemao explica que se enquadram nessa
categoria todos os juizos derivados da experiéncia, j& que somente por essa via poder-se-ia acrescentar algo ao
sujeito que suplante aquilo que é dado analiticamente. E a partir dessa defini¢do que Popper formula seu primeiro
quesito de cientificidade para sistemas tedricos, salvaguardando o fato de que para o fildsofo austriaco os
enunciados devem representar o mundo da experiéncia, sem contradicao.
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(verdadeiros) encontram-se os que podem ser empiricamente corroborados — hipdteses — e que,
portanto, fazem parte da Ciéncia” (Popper, 2007, p. 546).

Nesse excerto, o que ele procura mostrar ¢ que existem enunciados sintéticos falsos, ou
seja, do tipo que podem ser falseados (ndo corroborados) mediante confronto com a
experiéncia. Esses, por conseguinte, ndo pertencem ao dominio da ciéncia empirica. Contudo,
ao lado desses, o autor admite a existéncia de enunciados que ndo sdo passiveis de corroboracao
pela experiéncia, sendo, portanto, irrefutaveis (ndo falsedveis). Estes sdo denominados por ele
de “metafisicos” (Popper, 2007, p. 546). Enunciados dessa natureza, ndo pertencem ao ambito
da ciéncia empirica, pois, conforme enfatiza o autor, “teorias filoséficas, ou metafisicas, sdo
irrefutaveis por definicdo (Popper, 2008, p. 223). Em outras palavras, ndo podem ser
submetidos a testes observacionais capazes de decidir acerca de sua validade.

Popper, contudo, formula esse critério de cientificidade no sentido de garantir que um
sistema empirico seja tal que consiga afirmar algo sobre o mundo, de forma ndo contraditoria,
isto ¢, trata-se de um enunciado passivel de ser contradito pela experiéncia, mas essa
contradi¢do ndo deve ocorrer quando confrontado com os dados empiricos. Dessa forma, ao
exigir que as teorias cientificas sejam sintéticas, Popper reforca a ideia de que a ciéncia deve
formular proposicdes capazes de dizer algo efetivo sobre o mundo real e ndo apenas explicitar
relagdes formais entre conceitos.

Como complemento, cabe ressaltar que, embora Popper exija o carater sintético como
requisito de cientificidade, ele rejeita que esse carater seja a priori. O nucleo de sua critica
repousa na tese de que nog¢des como causalidade e regularidade da natureza nao constituem
categorias necessarias da razdo, mas pressupostos conjecturais que orientam a investigagao
cientifica. Em Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento, o fil6sofo
austriaco desenvolve essa critica ao apriorismo a partir de sua interpretacdo da filosofia
kantiana. Segundo Popper (2013, p. 79), ndo ¢é possivel demonstrar, por razdes logicas, a
validade de um juizo sintético a priori. Para o autor, qualquer tentativa de justificar um
enunciado dessa natureza pressupde outro juizo sintético a priori ja admitido como valido, o
que, inevitavelmente, "deve levar a um regresso infinito (ou a um circulo)" (Popper, 2013, p.
79).

Em A logica da pesquisa cientifica, Popper retoma essa posicdo ao reafirmar sua
discordancia em relagdo ao apriorismo kantiano. Embora reconheca a importancia das
contribuicdes de Kant para a teoria do conhecimento cientifico, declara que as aceita
"conquanto eu nao creia na existéncia de enunciados sintéticos para os quais se possa oferecer

fundamento a priori ou que possam ser legitimados a priori" (Popper, 2007, p. 546). Essa
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posicao € coerente com sua concepcao de ciéncia, segundo a qual os enunciados cientificos sao
efetivamente sintéticos, mas ndo a priori: sao hipodteses provisorias e faliveis, submetidas ao

confronto com a experiéncia e permanentemente suscetiveis a refutagao.

b) A falseabilidade, enquanto critério de demarcagao cientifica:

O critério de falseabilidade constitui o segundo requisito apontado por Popper para que
um sistema teoérico possa ser considerado cientifico. Essa no¢do surge como uma solugao ao
Problema da Demarcagao, isto ¢, a necessidade de estabelecer um critério capaz de distinguir o
conhecimento cientifico de outras formas de conhecimento, sem recorrer ao método indutivo.
Nesse sentido, a andlise da falseabilidade deve ser precedida pela investigacdao do papel que ela
desempenha na resolucao dessa questdo epistemologica fundamental, pois é precisamente como
critério demarcatério que Popper atribui a ela sua relevancia ldgica e seu estatuto de requisito
de cientificidade.

A partir desse horizonte, pode-se questionar: se a indugdo nao ¢ capaz de fornecer um
critério de demarcacdo claro entre as formas de conhecimento citadas acima, qual critério
poderia cumprir essa fungao? Ou, como questiona Popper: “abandonando-se a indugdo, como
¢é que se pode distinguir as teorias das ciéncias empiricas das especulagoes pseudocientificas,
ndo cientificas ou metafisicas” (Popper, 1987, p. 177, grifos do autor)?

Aresposta a essa indagagao tem seu ponto de partida justamente na critica que o filésofo
endereca ao verificacionismo indutivista. Ao contrario dos positivistas modernos, que
procuravam fundamentar a cientificidade dos enunciados universais por meio de sua verificagao
empirica, Popper o faz a partir da logica dedutiva. Por essa razdo, em vez de buscar casos
empiricos que confirmem os enunciados universais ou as teorias cientificas, a investigacao
cientifica deve concentrar-se na procura de ocorréncias que contradigam tais teorias, pois sao
essas ocorréncias incompativeis com suas previsoes que podem revelar sua falsidade. Popper
interpreta essa tensdo como uma assimetria entre verificabilidade e falseabilidade. Como ele

mesmo elucida:

Minha posigao esta alicer¢ada numa assimetria entre verificabilidade e falseabilidade,
assimetria que decorre da forma logica dos enunciados universais. Estes enunciados
nunca sdo derivaveis de enunciados singulares, mas podem ser contraditados pelos
enunciados singulares (Popper, 2007, p. 43, grifo do autor).
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Com isso, ele quer dizer que existe uma diferenga logica fundamental entre confirmar e
refutar teorias. Enquanto nenhum conjunto finito de observagdes particulares ¢ capaz de
demonstrar conclusivamente a verdade de um enunciado universal, basta uma unica ocorréncia
incompativel com a teoria para contradizé-la logicamente. Popper ilustra esse entendimento no
conhecido exemplo do cisne negro: enquanto inimeras observacdes de cisnes brancos nao
permitem concluir logicamente que “todos os cisnes sdo brancos”, a observagdo de um unico
cisne negro basta para falsear essa proposicdo. Ha, portanto, uma assimetria logica: a
verificacao ¢ impossivel, ao passo que a refutacao universal ¢ logicamente possivel.

Em O Realismo e objetivo da ciéncia também aborda a questdo da assimetria da

seguinte maneira:

Nao se pode, acho eu, negar com seriedade essa assimetria fundamental: um conjunto
de enunciados singulares de observagdo (“enunciados basicos”, como lhes chamei)
pode, por vezes, falsificar ou refutar uma lei universal; mas ndo pode verificar uma
lei, no sentido de a estabelecer. Pode-se exprimir exatamente o mesmo fato dizendo
que ela pode verificar um enunciado existencial (o que significa falsificar uma lei
universal) mas que aquele ndo pode falsificar a ela. Esta ¢ a situagdo logica
fundamental; ela apresenta uma notdria assimetria (Popper, 1987, p. 197)

Nessa passagem, Popper reforca o argumento sobre a assimetria entre verificabilidade e
falseabilidade. Os enunciados observacionais desempenham um papel decisivo apenas no
sentido negativo, isto €, como possiveis refutadores das hipdteses universais, reforcando que
por mais numerosos que sejam os casos favoraveis a uma teoria, eles ndo sao suficientes para
demonstrar sua verdade. Nao obstante, um unico enunciado basico incompativel com suas
previsdes pode coloci-la em questdo. E precisamente essa estrutura logica que fundamenta o
critéerio de falseabilidade, uma vez que a cientificidade de uma teoria ndo depende da
possibilidade de ser ou ndo confirmada, mas de sua disposi¢ao em submeter-se a testes rigorosos
que possam revelar sua falsidade.

Popper, entdo, divergindo da tradi¢do filosofica do positivismo moderno, propde outro
critério de demarcagdo como alternativa a Logica Indutiva e ao critério verificacionista. O
filosofo austriaco, entdo, assume como critério demarcador ndo a verificabilidade, mas a

falseabilidade. Como estabelecido por ele:

[...] deve ser tomado como critério de demarcagdo, ndo a verificabilidade, mas a
falseabilidade de um sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que um sistema
cientifico seja suscetivel de ser dado como valido, de uma vez por todas, em sentido
positivo; exigirei, porém, que sua forma logica seja tal que se torne possivel valida-lo
através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser possivel refutar,
pela experiéncia, um sistema cientifico empirico (Popper, 2007, p. 42, grifos do autor).
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Nas linhas acima, Popper comega por esclarecer que a formulacdio de um critério
demarcador baseado na falseabilidade ndo exige que uma teoria cientifica seja definitivamente
verdadeira, “em sentido positivo”. Esta posicdo estd de acordo com o entendimento de que
nenhuma teoria cientifica pode ter sua verdade estabelecida de maneira definitiva.
Consequentemente, Popper ndo procura demarcar a ciéncia por meio de evidéncias que
confirmem positivamente uma teoria, mas pela possibilidade de sua refutagdo, fazendo da
falseabilidade o requisito fundamental de cientificidade.

O autor prossegue argumentando que, embora ndo exija uma confirmacdo positiva,
requer que um sistema cientifico seja formulado logicamente de modo a permitir sua refutagao
empirica. Esse ¢ o fulcro da demarcagdo popperiana: a forma logica da teoria. Por essa otica, o
nucleo da questdao nao esta na confirmacao, mas na possibilidade de se formular enunciados
que sejam falsedveis ao serem confrontados com a experiéncia. Sao esses enunciados testaveis
que permitem submeter a teoria a provas rigorosas.

Em suas palavras:

[...] apenas as proposi¢cdes que podem ser refutadas pela realidade empirica dizem
algo a respeito desta, isto €, apenas aquelas para as quais se podem especificar as
condi¢des em que elas podem ser consideradas empiricamente refutadas (Popper,
2013, p. 11).

Em seguida, ele conclui:

Por meio do critério de falsificagdo, explicam-se enquanto empirico-cientificas as
proposi¢des completamente decidiveis e as proposi¢des exclusivamente falsificaveis,
enquanto as outras proposigoes [...] —a medida que ndo sdo tautologias logicas (juizos
analiticos, como por exemplo, as proposicdes matematicas) — sdo, enquanto
proposicoes metafisicas, distinguidas das proposi¢des empirico-cientificas (Popper,
2013, p. 12, grifos do autor).

Ou seja, para o autor, a cientificidade de uma proposicao nao reside em sua verificacao,
mas na possibilidade de ser submetida a testes que possam refuta-la, de modo que apenas
aquelas que se expdem ao risco da falsificacdo pertencem propriamente ao dominio das ciéncias
empiricas.

Um exemplo bastante elucidativo sobre o alcance do critério de falseabilidade ¢ dado
pelo proprio Popper em Conjecturas e refutagdes, onde o filésofo analisa o conhecido
problema do desvio da luz solar nas proximidades de uma estrela. Se a gravitagdo de Einstein

estiver correta, entdo observadores na Terra podem ver estrelas distantes cujo brilho esteja
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ofuscado pela presenca do Sol, pois a massa consideravel desse corpo celeste provoca maior
distor¢do na geometria espaco-temporal no seu entorno, provocando alteracdes na trajetoria da
luz. Nada parecido com isso ¢ previsivel tomando-se como teoria de fundo a gravitagdao de

Newton. A respeito do risco hipotético, o filésofo austriaco comenta que

O mais impressionante nesse caso € o risco envolvido numa predig¢@o desse tipo. Se a
observacdo mostrar que o efeito previsto definitivamente ndo ocorreu, a teoria ¢é
simplesmente refutada: ela é incompativel com certos resultados possiveis da
observagao; de fato, resultados que todos esperariam antes de Einstein (Popper, 2008,
p. 66, grifos do autor).

Nesse exemplo, o alcance do critério de falseabilidade torna-se particularmente
evidente, pois a teoria da relatividade formula uma previsdo extremamente especifica e
arriscada acerca do comportamento da luz em presenca de grandes massas celestes. A relevancia
cientifica da teoria reside no fato de ela admitir condi¢des claras sob as quais poderia ser
considerada falsa. Caso o desvio da luz nao fosse observado, a teoria entraria em contradi¢ao
direta com os resultados empiricos esperados, comprometendo sua validade. Assim, como
destaca Popper, uma teoria cientifica distingue-se por expor-se efetivamente ao risco da
refutacdo, estabelecendo previsdes que podem ser confrontadas criticamente pela experiéncia.

Outro aspecto fundamental do critério de falseabilidade € que ele se encontra alicercado
em uma regra da logica dedutiva denominada modus tollens (modo de negar), a qual Popper
recorre para fundamentar logicamente a possibilidade de refuta¢do das teorias cientificas. Essa
regra pode ser expressa da seguinte maneira: se uma teoria T ¢ verdadeira, entdo determinado
fendmeno observavel P deve ocorrer. Entretanto, caso a experiéncia revele a ndo ocorréncia de
P, conclui-se dedutivamente que T ndao pode ser mantida em sua formulagdo original. Essa

estrutura logica do modus tollens pode ser representada da seguinte maneira:

T — P (Se T, entdo P)
—P (Nao P)
~ =T (Logo, ndo T)

Esse esquema logico ¢ bem representado no ja citado exemplo do cisne negro: se T ¢
"todos os cisnes sdo brancos", entdo P ¢ "o proximo cisne sera branco". A observagao de um
cisne negro (Nao P) falseia T. Assim, a falseabilidade ndo depende de resultados advindos da
experiéncia, mas da estrutura formal da teoria. Portanto, uma teoria ¢ cientifica se existir, ao
menos em principio, um "enunciado basico" ou um "falseador potencial”, isto ¢, um enunciado

observacional que a contradiga. E precisamente essa estrutura dedutiva que fornece o
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fundamento 16gico da falseabilidade e explica por que um Unico contraexemplo pode colocar
em questdo uma teoria universal.

O critério de falseabilidade, enquanto um recurso logico dentro da epistemologia
popperiana, sofreu objecdes, sendo uma delas a alegacao de que tal instrumento estaria sujeito
a dificuldades semelhantes aquelas anteriormente dirigidas ao verificacionismo indutivista.

Como afirma o filosofo:

Pode-se tentar voltar contra mim meus proprios argumentos criticos acerca do critério
indutivista de demarcagdo; com efeito, pode parecer cabivel levantar contra a
falseabilidade, como critério de demarcacéo, objegdes similares as que levantei contra
a verificabilidade (Popper, 2007, p. 43).

Tal objegdo surge porque, assim como a verificabilidade ndo consegue fundamentar
logicamente a verdade universal das teorias por meio da inducdo, também a parece enfrentar
dificuldades relacionadas a propria pratica experimental e as condi¢des concretas da
investigagao cientifica. Isso porque, se a falseabilidade ¢ definida por Popper como algo logico,
surge entdo o problema de compreender como um critério dessa natureza poderia operar
efetivamente como elemento diferenciador entre sistemas genuinamente cientificos e sistemas
nao cientificos no ambito concreto da pratica cientifica.

E justamente nesse contexto que Popper elucida que a falseabilidade é uma “condigdo
necessaria, porém nao suficiente” (Popper, 2007, p. 91). Com isso, faz-se necessario distinguir
o termo “falsedvel”, em seu sentido logico, proposto por Popper, de seu sentido empirico,
interpretado erroneamente por alguns de seus criticos. Em Realismo e o objetivo da ciéncia,

Popper afirma:

Mas quando é que um enunciado é falsificivel? E de grande importincia para a
presente discussdo notar que a falsificabilidade!® no sentido do meu critério de
demarcagdo € uma questdo puramente logica. Tem a ver somente com a estrutura
l6gica de enunciados e de classes de enunciados. E ndo tem nada a ver com a questio
de saber se determinados resultados experimentais possiveis haveriam ou ndo de ser
aceites como falsificagdes” (Popper, 1987, p. 19-20, grifo do autor).

Em outro trecho da mesma obra, ele explica:

130 termo aqui empregado, “falsificabilidade”, decorre da tradugdo feita para a edi¢do portuguesa de O
realismo e o objetivo da ciéncia, realizada por Nuno Ferreira da Fonseca. Na presente pesquisa, optou-se pela
permanéncia do termo “falseabilidade” sempre que o termo for utilizado durante a andlise das citagdes,
resguardando o significado presente em traducdes brasileiras de obras como A légica da pesquisa cientifica ou
Conjecturas e refutagoes.
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Um enunciado ou uma teoria ¢ falsificavel, segundo o meu critério, se e sd existir,
pelo menos, um falsificador potencial — pelo menos um enunciado basico possivel que
esteja logicamente em conflito com ela. E importante que nio se exija que o enunciado
basico em questdo seja verdadeiro. A classe dos enunciados basicos ¢ definida de tal
maneira que um enunciado basico descreva um acontecimento logicamente possivel,
o qual ¢é logicamente possivel que possa ser observado” (Popper, 1987, p. 20, grifo do
autor).

Nesse trecho, o que fica evidente ¢ que a falseabilidade ndo depende de resultados
advindos da experiéncia, mas da estrutura formal da teoria. Portanto, uma teoria ¢ cientifica se
existir, a0 menos em principio, um "enunciado basico" ou um "falseador potencial", isto ¢, um
enunciado observacional que a contradiga. Trata-se, portanto, de uma caracteristica referente a
possibilidade logica da teoria ser falseada, independente da efetiva realizacdo de testes e
observagdes experimentais. E precisamente nesse sentido logico que Popper emprega o
conceito de falseabilidade enquanto um critério de demarcagdo entre ciéncia e nao ciéncia.

Todavia, conforme explicitado no exceto acima, a falseabilidade enquanto recurso
légico em nada se relaciona a processos de ordem experimental. E nesse ponto que entra o
conceito de falsificagdao ou falseamento, por meio do qual Popper aborda o confronto efetivo
entre a teoria e a experiéncia. Diferentemente da falseabilidade, a falsificagdo situa-se no ambito
metodoldgico e envolve a realizacdo de testes destinados a submeter as teorias a tentativas
rigorosas de refutagao.

Nessa perspectiva, para que o falseamento seja aceito, ¢ necessario que o resultado
observado corresponda a um efeito suscetivel de reproducao e que exista uma hipdtese empirica

capaz de descrever esse efeito. Conforme afirma o autor:

S6 a diremos falseada se descobrirmos um efeito suscetivel de reprodugéo que refute
a teoria. Em outras palavras, somente aceitaremos o falseamento se uma hipotese
empirica de baixo nivel, que descreva esse efeito, for proposta e corroborada” (Popper,
2007, p. 91).

Além disso, a hipotese falseadora também deve ser submetida a testes independentes
que sustentem sua aceitagdo provisoria. Nesse sentido, Popper esclarece que “o requisito de que
a hipdtese deva ser corroborada refere-se a testes a que ela tenha sido submetida — testes que a
confrontam com enunciados basicos aceitos” (Popper, 2007, p. 92). Desse modo, a falsificacao
ndo consiste em uma demonstracdo definitiva da falsidade de uma teoria, mas em um
procedimento metodoldgico rigoroso mediante o qual determinadas evidéncias corroboradas
pela experiéncia entram em conflito com suas previsdes, fornecendo razdes para sua rejeigao

ou reformulagao.
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Em suma, o critério de falseabilidade, enquanto quesito de cientificidade das ciéncias
empiricas, confere rigor 16gico ao procedimento de demarcacdo entre sistemas empiricos € nao
empiricos. Por meio dele, ¢ possivel classificar como “cientificas” apenas as teorias formuladas

de modo tal que possam, em principio, ser submetidas a refutagao pela experiéncia.

¢) Progresso cientifico:

O terceiro quesito apresentado por Popper para que um sistema tedrico possa ser
considerado ciéncia empirica refere-se a sua capacidade de distinguir-se de outros sistemas
tedricos rivais por meio de sua pretensao explicativa acerca do proprio mundo da experiéncia.
Isso significa que a teoria ndo deve apenas possuir coeréncia logica, mas também apresentar
explicagdes proprias que sdo superiores a outros sistemas concorrentes, sendo capaz de
demonstrar um progresso com relag@o a teorias antecessoras ou rivais.

Em Conjecturas e refutacdes, Popper amplia esse argumento ao afirmar que o
progresso continuo constitui uma caracteristica essencial da racionalidade cientifica. Segundo
ele, “o progresso continuo € uma parte essencial do carater racional e empirico do conhecimento
cientifico; se deixa de progredir, a ciéncia perde seu carater” (Popper, 2008, p. 241). Nesse
sentido, a cientificidade de uma teoria depende, além do seu carater sintético e de se submeter
ao critério de falseabilidade, também de sua capacidade de promover crescimento do
conhecimento por meio da substituicdo critica de teorias menos satisfatorias por outras que
possuam maior poder explicativo e maior conteudo empirico.

Popper esclarece ainda que esse crescimento nao deve ser entendido como “simples
acumulacdo de observagdes” (Popper, 2008, p. 241), mas como um processo critico de
superacao tedrica, no qual a expansdo do conhecimento cientifico ocorre mediante a formulagao
de novas conjecturas e pela rejeicao de teorias refutadas. Por isso, o exame critico das teorias
conduz constantemente a elaboracdo de experimentos e observagdes destinadas
especificamente a testd-las e, eventualmente, refutd-las. Dessa forma, o progresso cientifico
decorre do confronto entre teorias rivais, no qual permanecem provisoriamente aquelas que
apresentam maior poder explicativo e que, apOs serem submetidas a testes rigorosos, mostram-
se mais amplamente corroboradas.

Assim, esse terceiro requisito evidencia que a ciéncia, para Popper, caracteriza-se por

um movimento permanente de desenvolvimento, no qual teorias cientificas ndo sao concebidas
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como explicagdes definitivas da realidade, mas como tentativas conjecturais de explica-la de
maneira cada vez mais rigorosa.

O progresso da ciéncia, enquanto parametro de cientificidade, também estd
intrinsecamente relacionado a outra nogdo fundamental, que ¢ a de verdade como
correspondéncia aos fatos. Em conformidade com a analise desenvolvida no primeiro capitulo,
essa concepcao adquire maior relevancia na filosofia popperiana apos a leitura que Popper faz
da teoria semantica da verdade de Tarski, no¢ao que, segundo o proprio autor, pode “projetar
muita luz sobre a ideia do progresso cientifico” (Popper, 2008, p. 257).

No que concerne a relacdo entre a verdade e a nogao de progresso cientifico na teoria de
Popper, Dias (2015) reflete que embora haja um “vinculo estreito entre a no¢do de progresso
cientifico e a de verdade”, ela ndo estd explicitamente presente em suas investigagdes iniciais.
De acordo com a interpretagdo da autora, a concepcao inicial de Popper, presente em A Logica
da pesquisa cientifica, permite explicar o avango da ciéncia por meio da eliminacdo de teorias
refutadas e da aceitagdo provisodria das teorias corroboradas.

Contudo, esse modelo ainda ndo esclarece por que a substituicao de uma teoria por outra
deve ser entendida como progresso e ndo apenas como sucessdo de conjecturas. A autora
observa que, nesse periodo, Popper acreditava ser possivel discutir o progresso cientifico sem
recorrer ao conceito de verdade, sustentando que “o critério do progresso cientifico €
intuitivamente satisfatorio sem fazer referéncia a veracidade das teorias™ (Popper 2008, p. 248).

A posi¢ao de Popper se modifica quando ele passa a considerar a concepcdo de verdade
a partir dos moldes apresentados por Tarski. Com isso, o filosofo austriaco passa a considerar
que a verdade pode ser legitimamente incorporada para esclarecer a propria ideia de progresso
cientifico. Isso porque a ciéncia, ainda que falibilista, busca, na medida do possivel, fornecer
explicagdes que aproximem o entendimento humano da verdade inerente a realidade.

Nesse sentido, a verdade enquanto correspondéncia com os fatos, atua como uma
espécie de principio regulador que sustenta a nogdo de progresso cientifico. E nessa diregdo que
Dias (2015, p. 170) destaca que, para Popper, o conhecimento cientifico jamais alcanca uma
“plena correspondéncia com os fatos, no sentido de atingir uma verdade irrefutavel”, mas

progride como se o pretendesse. Nas palavras do autor:

Estamos, pois, constantemente em busca de uma teoria verdadeira (uma teoria
verdadeira e relevante), ainda que ndo possamos nunca dar razdes (razdes positivas)
para mostrar que encontramos realmente a teoria verdadeira que buscavamos. Ao
mesmo tempo, podemos ter boas razdes — isto €, boas razdes criticas — para pensar
que aprendemos algo de importante: que progredimos em dire¢do a verdade (Popper,
1987, p. 58).
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Em suma, para Popper a nocdo de progresso cientifico depende diretamente da
incorporagdo da ideia de verdade, pois sem ela, seria possivel explicar a eliminagdo de erros,
mas nao justificar em que sentido uma teoria posterior representa um avango em relacao a
anterior. E precisamente a partir desse ponto que Popper desenvolve outro conceito relevante
de sua teoria da ciéncia: o de verossimilhanga.

Em Conhecimento objetivo, Popper apresenta a verossimilhanga como uma forma de
comparar o poder explicativo de duas teorias rivais a cerca de um mesmo objeto da realidade.
Como ele exemplifica (Popper, 1975, p. 58), duas teorias, t; e tz, fornecem explicagdes & mesma
ordem de problemas cientificos. Se ambas obedecem ao critério de falseabilidade, entdo sdo
efetivamente cientificas, podendo se submeter a testes empiricos severos. Contudo, do ponto
de vista epistemoldgico, a falseabilidade apenas garante a cientificidade das duas teorias,
excluindo a necessidade de verifica-las quanto a critérios de veracidade, mas ndo estabelece
uma hierarquia entre elas que justifique avango explicativo. Nessas condigdes, como avaliar se
uma teoria ¢ preferivel a outra?

O autor responde a questdo a partir da verossimilitude entre as teorias. Se a teoria t; tem
maior alcance explicativo que t;, de um ponto de vista conceitual, permitindo ofertar
elucidacdes mais ousadas aos problemas formulados ou resistindo melhor a experimentos
criticos, entdo ela ¢ mais verossimil que sua oponente. Popper (2008, p. 261) ilustra esse
conceito confrontando as cosmologias de Galileu, Kepler e Newton, sustentando que esta ultima
“manteve a superioridade” sobre as outras, pela maior complexidade do seu conteudo formal e
poder explicativo. Nesse sentido, diz-se que a dinamica newtoniana ¢ mais verossimil que suas
antecessoras. O mesmo pode ser feito comparando-se a gravitagdo de Newton com a de
Einstein, ambas teorias falseaveis, mas sendo a einsteiniana mais verossimil, por conta da
abrangéncia de sua formulagdo conceitual e maior capacidade explicativa.

Portanto, a verossimilhanga surge como uma consequéncia conceitual do terceiro
quesito de cientificidade proposto por Popper. Se uma teoria cientifica deve distinguir-se das
teorias rivais por sua capacidade explicativa acerca do mundo da experiéncia, entdo torna-se
necessario um parametro que permita comparar racionalmente essa superioridade explicativa.
Com efeito, a nog¢ao de verossimilhancga possibilita um entendimento sobre como determinadas
teorias, embora sempre conjecturais e provisorias, representam um avanco em relagdo a outras,
precisamente por apresentarem maior conteudo explicativo e maior aproximacao racional da

realidade.
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d) A experiéncia como método:

Além dos itens anteriores, Popper acrescenta um outro quesito como essencial para a
definicdo de uma ciéncia empirica. Trata-se do método empregado pela investigacdo cientifica.
Para o autor, o que permite identificar que um sistema tedrico representa um mundo possivel
de experiéncias ¢ precisamente o fato de que ele “tenha sido submetido a provas e resistido a
essas provas” (Popper, 2007, p. 41). Desse modo, a cientificidade de um sistema empirico nao
decorre apenas da formulacdo logica de proposi¢des falseaveis, mas igualmente da adogcao de
um procedimento metodoldgico capaz de submeté-las a testes rigorosos.

A formulagao desses mecanismos de prova esta intrinsecamente relacionada ao método
dedutivo proposto por Popper. E por meio dele que se derivam consequéncias logicas das
teorias, as quais podem ser confrontadas com a experiéncia na tentativa de refuta-las. Com isso,
o método dedutivo fornece o caminho operacional pelo qual a falseabilidade pode efetivamente
ser exercida no &mbito da investigacdo cientifica.

Nessa perspectiva, a experiéncia ndo se reduz a simples percep¢ao de fatos, mas ¢
compreendida como parte de um “método peculiar por meio do qual é possivel distinguir um
sistema teorico de outros” (Popper, 2007, p. 41, grifo do autor). Desse modo, observacao e
experimentacdo desempenham uma funcdo metodologica fundamental, permitindo que as
consequéncias deduzidas das teorias sejam submetidas a testes empiricos capazes de revelar
sua eventual inadequacao aos fatos.

Em razdo disso, o método dedutivo insere-se como um parametro metodoldgico
indispensavel a cientificidade de um sistema empirico, conferindo operacionalidade ao critério
logico da falseabilidade. Enquanto essa Ultima estabelece, em termos 16gicos, a possibilidade
de refutag¢do de uma teoria, o método dedutivo fornece o procedimento racional pelo qual essa
possibilidade ¢ concretamente colocada a prova. Nesse sentido, o método dedutivo, conforme
j& apontado anteriormente, funciona como uma espécie de teoria da prova. Trata-se, porém, de
uma prova que ndo pretende fornecer razdes validas em favor da verdade de uma teoria; ao
contrario, busca produzir razdes criticas contra sua pretensao de verdade, por meio da derivagao
de consequéncias que a falseiem.

Outro aspecto de relevo, relativamente ao método enquanto quesito de cientificidade,
repousa sobre a tentativa de Popper em responder a determinadas objecdes dirigidas ao critério
de falseabilidade. Entre elas, destaca aquela que considera particularmente relevante: a

impossibilidade de um sistema teorico ser conclusivamente falseado. Isso porque, diante de
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resultados desfavoraveis, sempre € possivel recorrer a expedientes que preservem a teoria da
refutacdo, seja mediante a introducdo de hipdteses auxiliares, seja pela contestacdo das
condigdes experimentais ou dos proprios enunciados observacionais.

Como ele explica: “Todo sistema teorico pode, com efeito, ser protegido, de diferentes
maneiras, contra uma falsificacdo empirica” (Popper, 2013, p. 419), refor¢ando
posicionamentos criticos contra o critério de demarcacdo. A introducgdo de hipoteses auxiliares,
a eliminagdo de hipoteses ameagadoras ou o argumento de que “as leis da natureza nao sao de
modo algum ‘parcialmente decidiveis’, mas totalmente indecidiveis” (Popper, 2013, p. 420) sao
algumas dessas formas de protecao.

A contrapartida de Popper ¢ assegurar a aplicabilidade do critério de demarcagdo a partir
do emprego das chamadas “regras metodoldgicas™ ou “convencdes”, que orientam a pratica
cientifica quanto a maneira de testar, confrontar e avaliar criticamente as teorias. Tais regras
ndo possuem estatuto logico, mas desempenham uma fungdo normativa no interior da
investigagdo cientifica, especialmente junto a comunidade de cientistas.

Aregra que Popper atribui maior importancia € a que ele denomina “suprema”. Segundo

ele:

Coloca-se, de inicio, uma regra suprema que serve como uma espécie de norma para
decidir a proposito das demais regras e que é, por isso, uma regra de tipo superior. E
a regra que afirma que as demais regras do processo cientifico devem ser elaboradas
de maneira a ndo proteger contra o falseamento qualquer enunciado cientifico
(Popper, 2007, p. 56).

Ainda que esteja fora do escopo desta investigacdo uma exploracdo mais abrangente
dessas regras e convengoes, vale o destaque de uma delas, que consiste na proibicao de
imunizagdes do tipo ad hoc, cuja aplicagdo decorre diretamente da regra suprema. Sobre isso,
Popper explica que “sempre ¢ viavel encontrar alguma forma de evitar a falsificagdo,
introduzindo, por exemplo, uma hipotese auxiliar ad hoc ou alterando, ad hoc, uma defini¢do”
(Popper, 2007, p. 43). O filésofo, contudo, rejeita esse procedimento, pois segundo seu
entendimento tal recurso tende a imunizar artificialmente a teoria contra a critica empirica,
comprometendo seu carater cientifico. Com isso, enfraquece-se justamente o elemento que
confere racionalidade a ciéncia empirica: a disposi¢do de reconhecer a possibilidade do erro

diante da resisténcia da realidade. Por i1sso ele conclui:

Segundo minha proposta, aquilo que caracteriza o0 método empirico € sua maneira de
expor a falsificacdo, de todos os modos concebiveis, o sistema a ser submetido a
prova. Seu objetivo ndo € o de salvar a vida de sistemas insustentaveis, mas, pelo
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contrario, o de selecionar o que se revele, comparativamente, o melhor, expondo-os
todos a mais violenta luta pela sobrevivéncia (Popper, 2007, p. 44).

Nesse caso, as regras ou convencdes metodoldgicas desempenham a fungdo de evitar
que o cientista preserve um sistema teorico diante de resultados desfavoraveis. Elas orientam a
investigacdo para a manutencdo de um exame critico rigoroso, exigindo que as teorias
permanegam abertas a refutagdo e que nao sejam imunizadas artificialmente contra a
possibilidade de refutacao.

Outra faceta do método dedutivo enquanto critério de cientificidade esta relacionada
com o seu poder explicativo no ambito das ciéncias empiricas. Para Popper (1975, p. 180), a
meta da ciéncia € fornecer explicagdes satisfatorias para os fatos acerca do mundo. Nesse
contexto, o método dedutivo assume uma fung¢do central, pois é por meio dele que as teorias
cientificas organizam explicagdes racionais e realistas acerca dos fatos observaveis.

Popper adota, nesse ponto, o modelo 16gico-dedutivo de explicagcdo constituido pelo
explicandum e pelo explicans. Nesse contexto, o autor define o conceito de explicagao causal
como uma relagdo entre um enunciado que descreve o fendmeno a ser explicado (explicandum)
e um conjunto de enunciados explicativos (explicans), dos quais aquele pode ser logicamente

deduzido. Nas palavras do autor:

Por explica¢do (ou explicagdo causal) entende-se um conjunto de assergdes por meio
das quais uma delas descreve o estado de coisas a ser explicado (o explicandum)
enquanto as outras, as assergdes explicativas, formam a “explicagdo” no sentido mais
estreito da palavra (o explicans do explicandum.) (Popper, 1974, p. 180, grifos do
autor)

O explicandum corresponde, portanto, ao fendmeno, fato ou acontecimento que se
deseja explicar, ao passo que o explicans consiste no conjunto de proposi¢des explicativas
responsaveis por tornar o fenomeno inteligivel, geralmente composto por leis universais e
condigdes iniciais especificas.

Popper também reflete que o explicandum ¢é normalmente algo ja conhecido ou
assumido como verdadeiro, uma vez que nao ha interesse cientifico em explicar acontecimentos
puramente imagindrios. O explicans, por sua vez, constitui o verdadeiro objeto da investigagao
cientifica, pois frequentemente ainda ndo € conhecido e precisa ser descoberto. Nesse sentido,
a explicacdo cientifica caracteriza-se como a explicacdo do conhecido pelo desconhecido.
Assim, o cientista busca formular hipdteses explicativas que permitam compreender
racionalmente fatos previamente observados, estabelecendo conexdes dedutivas entre leis

gerais e ocorréncias particulares.
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Contudo, para que uma explicacdo seja considerada satisfatoria, o explicans deve
“preencher certo nimero de condi¢des” (Popper, 1975, p. 181) que, no fim, sdo exigéncias
logicas inerentes ao proprio método hipotético-dedutivo. Primeiramente, ele deve acarretar
logicamente o explicandum, isto ¢, o fenomeno explicado deve decorrer dedutivamente das
proposi¢des explicativas apresentadas. Além disso, o explicans nao deve estar em conflito com
o conhecimento disponivel e deve possuir evidéncias independentes em seu favor, sendo,
portanto, suscetivel a testes autonomos e rigorosos. Quanto mais severos forem os testes
enfrentados e superados pela teoria explicativa, maior sera sua forca cientifica. Desse modo, a
validade de uma explicagdo cientifica depende da resisténcia critica demonstrada diante das
tentativas de falseamento.

Essa analise permite evidenciar o carater fundamentalmente dedutivo da concepgao
popperiana de ciéncia, por meio do qual o poder explicativo de uma teoria esta diretamente
relacionado a sua capacidade de formular explicagcdes universais, logicamente coerentes e
empiricamente testaveis. Assim, o método dedutivo ndo atua apenas como instrumento logico
de teste, mas também como quesito de cientificidade para os sistemas empiricos, permitindo
explicar os fendmenos da realidade mediante conjecturas submetidas permanentemente a critica

racional e a confrontagdo com a experiéncia.

3.4 AS BASES REALISTAS DA SOLUCAO POPPERIANA DO PROBLEMA DA
DEMARCACAO CIENTIFICA

Uma vez esclarecida a natureza do Problema da Demarcac¢ao cientifica em Popper, bem
como a maneira pela qual o filésofo procura soluciona-lo mediante a proposi¢do de um novo
critério de cientificidade (a falseabilidade), bem como definidos outros requisitos
caracteristicos do conhecimento cientifico, torna-se possivel examinar os pressupostos realistas
implicados nessa problematica. Para tanto, serdo analisados o carater sintético dos enunciados
cientificos, o critério de falseabilidade, a especificidade dos sistemas empiricos em relagdo a
outros sistemas tedricos € o pregresso cientifico e, por fim, o método hipotético-dedutivo
buscando evidenciar como tais critérios pressupdem, direta ou indiretamente, uma concepgao
realista da ciéncia, confirmando a tese central desta pesquisa de que o realismo constitui o
fundamento filoséfico da epistemologia de Popper.

Antes de adentrar propriamente na analise da relag@o entre o realismo e o Problema da

Demarcacao cientifica, € necessario destacar que ndo ha, na filosofia da ciéncia de Karl Popper,
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uma exposi¢do sistematica que explicite diretamente como sua solugdo para o Problema da
Demarcagdo cientifica encontra-se fundamentada em uma posicdo realista claramente
formulada. Contudo, o préprio filésofo reconhece que o realismo esta efetivamente presente
em sua obra, atuando como um “pano de fundo” filos6fico que orienta e confere sentido as suas
concepgoes acerca da ciéncia e do conhecimento.

Além disso, essa posi¢do ¢ assumida explicitamente em obras importantes, como O
Realismo e 0 Objetivo da Ciéncia, Conhecimento Objetivo, Conjecturas e refutacoes ¢ sua
Autobiografia Intelectual, nas quais Popper reafirma seu compromisso com a ideia de uma
realidade objetiva independente do sujeito cognoscente e com a concepgao de ciéncia enquanto
tentativa racional de descri¢gdo do mundo. Desse modo, embora o realismo nem sempre apareca
formalizado como ponto de partida explicito de sua epistemologia, ¢ possivel reconstruir, de
maneira coerente, como ecle fundamenta e sustenta a concepgdo de ciéncia proposta pelo
filésofo.

Cabe observar que Popper considera como uma das finalidades da ciéncia: “tragar uma
imagem coerente e compreensivel do universo” (Popper, 1992, p. 23), ou mais precisamente,
fornecer explicacdes realistas de como operam as regularidades apreendidas do mundo fisico e
as relagdes da consciéncia humana enquanto parte integrante desse mundo. Em sua
Autobiografia Intelectual, Popper reforca essa convicgdo quando afirma que ha um mundo
real e que “o problema do conhecimento € o problema de saber como descobrir esse mundo”
(Popper, 1986, p. 83).

Por esse prisma, ao questionar-se sobre como diferenciar um conhecimento
verdadeiramente cientifico de outro pseudocientifico, um pesquisador critico procura nao
apenas por critérios formais e metodoldgicos, mas por teorias que consigam apresentar
explicagdes abrangentes e inteligiveis sobre como o mundo de fato opera. Assim, o Problema
da Demarcacdo estd estreitamente ancorado em bases realistas, pois pressupde que ha
parametros objetivos capazes de separar aqueles sistemas tedricos aptos a fornecer explicagdes
racionais e bem fundamentadas sobre a estrutura do real, daqueles outros que, embora possam
apresentar aparente coeréncia interna, nao se ajustam aos critérios proprios de um sistema
empirico.

Esse ultimo ponto igualmente pressupde o realismo. Isso ocorre porque um sistema
empirico, embora nao derive suas teorias da experiéncia, deve manter-se aberto ao confronto
com ela. Diferentemente de construgdes puramente abstratas ou de sistemas fechados a critica
empirica, as teorias cientificas formulam enunciados acerca do mundo objetivo e assumem o

risco de serem refutadas pelos fatos. Seus conceitos e proposigoes referem-se a objetos,
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processos e estados de coisas que se supde existirem independentemente do sujeito que a
investiga, razdo pela qual podem ser submetidos a testes intersubjetivos. A exigéncia de
confrontagdo empirica nao implica que o conhecimento tenha origem na experiéncia, mas que
as teorias cientificas somente podem ser refutadas ou provisoriamente corroboradas quando
expostas a experiéncia.

Quando se examina a concepcdo de ciéncia empirica elaborada por Popper,
especialmente no contexto de sua busca por critérios objetivos de cientificidade, torna-se
evidente a presenca de pressupostos realistas subjacentes a sua epistemologia. Isso ocorre
porque as teorias cientificas sdo concebidas como tentativas de descrever e explicar o mundo
real ou da experiéncia possivel. Nesse sentido, com o propdsito de distinguir os sistemas
genuinamente cientificos de outras formas de conhecimento, Popper estabelece requisitos que
conferem estatuto cientifico a um sistema tedrico.

Em primeiro lugar, de acordo com a analise feita na se¢@o anterior, os enunciados que a
compdem devem possuir carater sintético, isto é, devem formular afirmagdes acerca da
realidade que ampliem o conhecimento disponivel sobre o mundo, sem se reduzirem a
tautologias ou defini¢des logicas. Em segundo lugar, tais enunciados devem ser falseédveis,
expondo-se a possibilidade de refutagdo pela experiéncia. Além disso, a teoria deve apresentar
conteudo empirico suficiente para distinguir-se de sistemas concorrentes, nao apenas por sua
capacidade explicativa, mas também por seu potencial de promover o avango do conhecimento
cientifico.

A esses requisitos soma-se o método hipotético-dedutivo, por meio do qual as teorias
sdo criticamente examinadas mediante a dedu¢do de consequéncias observaveis decorrentes de
sua confrontacdo com os fatos. Considerados em conjunto, esses elementos ndo apenas
delimitam formalmente a cientificidade, mas também evidenciam a orientacdo realista da
epistemologia popperiana, uma vez que pressupdem a existéncia de uma realidade objetiva
independente do sujeito cognoscente, cuja estrutura as teorias cientificas procuram descrever e
explicar de modo cada vez mais adequado. A seguir, tem-se de forma discriminada cada um dos

quesitos e suas correlagdes com o fundamento realista.

a) O carater sintético dos sistemas empiricos e o realismo:

No que concerne ao realismo implicito ao primeiro quesito, Popper insiste que as teorias

cientificas nao podem limitar-se a tautologias logicas ou defini¢des analiticas, pois se a ciéncia
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se limitasse a enunciados dessa ordem, ela seria incapaz de acrescentar explicagdes realistas
acerca do mundo. Para o autor, um sistema empirico deve formular proposigdes sintéticas, isto
¢, proposicoes que ampliem efetivamente o conhecimento acerca da realidade a partir da
experiéncia possivel. Aqui ja se encontra a exigéncia de um “pano de fundo” realista, na medida
em que os enunciados sintéticos sdo concebidos como tentativas de descrever, explicar e
compreender aspectos de uma realidade objetiva que transcende o contetdo puramente l6gico
dos conceitos empregados.

Nao obstante, cabe a ressalva de que ainda que enunciados sintéticos se refiram ao
campo da experiéncia possivel e, portanto, com o real, tais enunciados s3o, de partida,
conjecturas. Como acentuado pelo proprio fildsofo, “todo o nosso conhecimento sintético ¢ de
carater conjectural” (Popper, 2007, p. 546). Nesse sentido, s¢ terdo validade cientifica, ou seja,
sO pertencerao a ciéncia propriamente dita, aqueles enunciados sintéticos que puderem ser
falseados mediante confrontacao com a realidade.

A partir desse entendimento, fica também evidente que qualquer tentativa de descrever
a realidade permanece inevitavelmente provisoria e falivel, pois nenhum enunciado sintético,
ainda que se baseie no mundo fisico, pode apenas possibilitar explicacdes aproximadas e
provisorias de qualquer fendmeno. Ainda assim, essa condi¢cao conjectural ndo elimina sua
referéncia ao mundo objetivo, pois € precisamente porque tais enunciados procuram descrever
aspectos da realidade que podem revelar-se inadequados. Dessa forma, o fundamento realista
subjacente ao carater sintético dos sistemas empiricos manifesta-se no fato de que suas

proposi¢des sdo concebidas como tentativas de apreender racionalmente a estrutura do mundo.

b) O critério de falseabilidade e o realismo

O segundo quesito de cientificidade, o critério de falseabilidade ou testabilidade,
também pressupde o realismo. Nesse caso, a exigéncia de um fundamento realista subjacente a
falseabilidade deve ser compreendida em um sentido amplo da teoria da ciéncia de Popper,
envolvendo tanto a estrutura logica desse critério quanto sua estreita vinculagdo ao método
hipotético-dedutivo e ao processo de falsificagdo ou corroboragao das teorias cientificas.

O ponto de partida encontra-se na compreensao de que, para decidir se um sistema
tedrico € ou ndo cientifico, torna-se necessaria a formulagao de hipoteses de nivel inferior ou
hipdteses falseadoras (Popper, 2007, p. 91), responséveis por estabelecer uma relagdo logica

entre a teoria em exame e determinados enunciados basicos suscetiveis de confronto com a
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experiéncia, o que ja evidencia a presenca de um método. Esse procedimento, embora possua
natureza légica e conceitual, ndo prescinde da nocdo de realidade objetiva, pois as hipdteses
derivadas da teoria tém correlacdo com o mundo possivel da experiéncia, ou seja, implicam em

enunciados sintéticos. Isso fica evidente quando o fil6sofo afirma:

[...] se uma teoria é testavel, isso implica que eventos de um certo tipo podem ocorrer;
assim, essa teoria afirmard algo sobre a realidade. Por isso exigimos que quanto mais
conjectural for uma teoria, maior seja sua testabilidade. As conjecturas estaveis se
referem, portanto, a realidade (Popper, 2008, p. 144, grifos do autor).

Além disso, a formulacdo dessas hipdteses se da de forma dedutiva, algo imprescindivel
a aplicagdo do critério de falseabilidade. Conforme analisado no capitulo anterior, o0 método
hipotético-dedutivo ou método critico de Popper nio se reduz ao formalismo l6gico da dedugao
tradicional, mas trata-se, antes, de um método de prova que submete conjecturas teodricas a
testes rigorosos mediante a dedu¢@o de consequéncias observaveis e sua posterior confrontagao
com os fatos, algo que ja assume o realismo de partida. Desse modo, o realismo enquanto pano
de fundo ao critério de falseabilidade, adquire pleno significado quando se admite a existéncia
de uma realidade capaz de corroborar ou contrariar as expectativas geradas pelas hipoteses
cientificas formuladas dedutivamente, permitindo que o critério de falseabilidade desempenhe
sua fun¢dao demarcatdria no ambito da ciéncia.

No que tange a falsificagdo, ou seja, o ambito metodoldgico do processo, a propria
possibilidade de falseamento pressupde que os enunciados cientificos sejam afirmagdes acerca
do mundo. Quando uma teoria ¢ submetida a teste, o que esta em evidéncia ¢ sua adequagdo
aos fenomenos que pretende explicar. Caso as consequéncias deduzidas da teoria entrem em
conflito com os fatos obtidos pela experiéncia, a teoria € rejeitada; caso resista aos testes,
permanece provisoriamente corroborada. Em ambos os casos, ¢ a realidade que exerce a fungao
de instancia critica das conjecturas cientificas.

Assim, embora a falseabilidade seja formulada como um critério 16gico de demarcagao,
sua propria fundamentacdo logica e sua operacionalizacdo metodoldgica com vistas ao

falseamento ou falsificacdo de uma teoria, revela um compromisso realista mais contundente.
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¢) O progresso cientifico e o realismo

O fundamento realista também perpassa o terceiro quesito de cientificidade, que
consiste na diferenciacdo entre os sistemas empiricos que se pretendem cientificos com relagao
a outros rivais. Aqueles que se afirmam como empiricos devem fornecer explicagdes proprias
que se mostrem superiores as de seus outros proponentes, 0 que implica maior abrangéncia,
complexidade e ousadia das hipoteses e conjecturas formuladas. Dai Popper relacionar essa
instancia a capacidade de progresso da ciéncia, pois o desenvolvimento cientifico ndo decorre
da simples acumulagcdo de observagdes, mas da substituicdo critica de teorias menos
explicativas por outras capazes de descrever de maneira mais ampla e rigorosa os fenomenos
da realidade.

Ainda no ambito do terceiro requisito, um sistema tedrico genuinamente cientifico esta
em estreita relacdo com a nogao de verdade, tal como compreendida por Tarski, ou seja, verdade
enquanto correspondéncia com os fatos. Como afirma o filésofo austriaco: “Gostaria de poder
dizer que a ciéncia visa a verdade no sentido de correspondéncia com os fatos ou com a
realidade” (Popper, 1975, p. 65). Aqui, o realismo estd pressuposto, pois a propria ideia de
correspondéncia, no sentido que Popper interpreta a verdade tarskiana, exige a existéncia de
uma realidade objetiva e independente do sujeito cognoscente, em relacao a qual os enunciados
podem ser avaliados como verdadeiros ou falsos.

Desse modo, a preferéncia por teorias dotadas de maior conteudo empirico e poder
explicativo ndo se justifica apenas por razdes metodoldgicas, mas também pela convicgdo de
que algumas teorias conseguem aproximar-se mais adequadamente da estrutura do mundo do
que outras. E precisamente essa possibilidade de comparagdio entre teorias concorrentes,
orientada pelo ideal regulador da verdade, que confere sentido ao progresso cientifico e revela
o compromisso realista subjacente a epistemologia popperiana.

E precisamente nesse contexto que a nogdo popperiana de verossimilhanga também
revela seu vinculo com o realismo. Ao sustentar que determinadas teorias podem apresentar
maior capacidade explicativa do que outras teorias rivais, Popper pressupde implicitamente a
existéncia de uma realidade objetiva em relag@o a qual essas teorias podem ser comparadas.

Esse confronto tedrico ¢ bem ilustrado ao se comparar os éxitos obtidos por duas
importantes teorias da gravitacdo: a de Newton e a de Einstein. A primeira forneceu importante
arcabougo conceitual que permitiu importantes descobertas cientificas e tecnologicas, mas
esbarrou em fendmenos que extrapolavam o alcance de suas hipoteses fundamentais. A

gravitagdo einsteiniana, modelo que se insere no mesmo agrupamento de teorias cosmologicas
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ao qual pertence a newtoniana, ndo apenas apresentou solugdes a esses fendmenos, mas
forneceu novas perspectivas para se analisar os fendmenos gravitacionais, ou seja, ela evoluiu.
Nesse sentido, a teoria de Einstein pode ser considerada mais verossimil que a de Newton,
contribuindo progressivamente para o conhecimento cientifico sobre a gravidade e seus
correlatos fisicos.

Nesse exemplo, a posi¢do realista se torna evidente na medida em que o éxito da
investigacdo cientifica desenvolvida no interior de uma teoria ¢ avaliado a partir de sua
capacidade de explicar fendmenos que nao eram satisfatoriamente abrangidos por teorias
anteriores. A superioridade explicativa de um sistema tedrico ndo decorre apenas de sua
coeréncia logica interna, mas de sua maior adequacgdo a estrutura da realidade a ser investigada.
Assim, o progresso cientifico pressupde que determinadas teorias conseguem apreender
aspectos do mundo de maneira mais rigorosa, abrangente e precisa do que suas predecessoras,
evidenciando a possibilidade de uma aproximacdo progressiva da verdade subjacente a

realidade objetiva.

d) O método cientifico e o realismo

Por fim, destaca-se a questdo do método hipotético-dedutivo ou critico, parametro de
cientificidade que também refor¢a a tese de que o realismo estd na base do Problema da
Demarcacdo e do critério de falseabilidade. Conforme analise feita no capitulo anterior, o
método proposto por Popper como solugdo alternativa a logica indutiva nao se resume a um
método analitico formal de prova, conforme estabelecido na légica classica, mas, sim, um
“método de submeter criticamente a prova as teorias, e de seleciond-las conforme os resultados
obtidos” (Popper, 2007, p. 33), ou seja, ¢ um método de prova empirica, no qual teorias, apos
se submeterem ao critério de falseabilidade, podem ser testadas por experimentos que visam
falsifica-las ou refuta-las.

Nesse prisma, o realismo inerente ao método dedutivo estd imbrincado justamente o fato
de ele estabelecer uma articulagdo entre a dimensdo logica da investigagdo cientifica —
vinculada a estrutura falseavel das teorias — e a dimensdo metodologica ou experimental,
responsavel pelo confronto concreto dessas teorias com a experiéncia. Enquanto o critério de
falseabilidade delimita logicamente os sistemas empiricos por meio da exigéncia de
testabilidade, os testes criticos e os experimentos destinados a possivel refutagdo das teorias sao

elaborados no interior do método hipotético-dedutivo.
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Essa relagdo evidencia que, para o fildsofo, o desenvolvimento cientifico, embora
inicialmente conjectural, ndo permanece restrito ao plano analitico das proposi¢des
teoricamente formuladas, mas encontra sua efetiva realizacdo no confronto entre teoria e
realidade empirica sempre que conjecturas cientificas sdo submetidas a observagao. Desse
modo, a investigacdo cientifica pressupde que a experiéncia possa funcionar como instancia
objetiva de avaliagdo das teorias, o que reforga o fundamento realista subjacente ao método
critico popperiano, aproximando-o de um realismo critico.

Além disso, constata-se outra dimensao na qual a correlacdo entre método e
falseabilidade endossam o realismo: a do poder explicativo das teorias cientificas. Em O
realismo e o objetivo da ciéncia, Popper argumenta que, pela via dedutiva, deve ser proprio
da atividade cientifica a tentativa de fornecer explicagdes cada vez mais abrangentes acerca da
realidade. Segundo o autor, explicacdes satisfatdrias sdo aquelas formuladas “em termos de leis
universais testaveis e falsificaveis e de condigdes iniciais” (Popper, 1987, p. 154), de modo que
o valor explicativo de uma teoria cresce proporcionalmente a sua capacidade de submeter-se a
provas criticas.

Argumentacdo semelhante ¢ encontrada em Os dois problemas fundamentais da

teoria do conhecimento, na qual o autor atesta que

“Explicar” (“explicar de maneira causal”) eventos quaisquer significa inferir logica e
dedutivamente proposi¢des que descrevem esses eventos a partir de proposi¢oes que
descrevem esses eventos a partir de proposi¢des universais (leis da natureza, teorias)
(Popper, 2013, p. 414).

Nessas duas formulacdes, o autor evidencia que a atividade explicativa da ciéncia
consiste em relacionar acontecimentos particulares a estruturas universais, tais como leis da
natureza ou teorias, que procuram descrever o funcionamento da realidade. Nessa perspectiva,
“explicar” cientificamente um fendmeno significa compreendé-lo como decorréncia de leis
gerais e condicoes especificas que regem o mundo real. Esse aspecto igualmente reforca o
fundamento realista da epistemologia popperiana, pois parte da premissa de que as teorias
cientificas ndo sdo simples convengdes formais, mas tentativas de descri¢do das regularidades
efetivas da natureza.

Diante do que foi exposto e analisado, conclui-se que o Problema da Demarcacao
cientifica e o critério de falseabilidade sdo concepcdes filosoficas sustentadas por uma
orientacao realista, segundo a qual a ciéncia empirica consiste em uma tentativa racional, critica

e progressiva de apreensdo da realidade objetiva. O carater sintético dos enunciados cientificos,
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a exigéncia de testabilidade e a possibilidade de refutacdo empirica, a comparagao entre teorias
rivais e o proprio ideal de progresso cientifico somente adquirem pleno sentido quando se
admite a existéncia de um mundo independente do sujeito cognoscente, capaz de funcionar
como instancia critica das teorias. Assim, ainda que Popper assuma o carater falibilista de
qualquer teoria cientifica, sua epistemologia permanece profundamente vinculada a convicg¢ao
de que a atividade cientifica se orienta para a descricdo das estruturas efetivas do real, bem
como pela busca da verdade, razao pela qual o realismo emerge como pano de fundo filosofico

indispensavel de sua teoria da ciéncia.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo teve como objetivo examinar o papel desempenhado pelo
realismo na constitui¢do da teoria da ciéncia de Karl Popper. A pesquisa partiu de duas hipdteses
centrais, sendo a primeira a de que o realismo exerce uma funcdo estruturante em sua
epistemologia, ndo se configurando como uma tese acessoria ou periférica, mas como um
pressuposto fundamental de sua compreensdo do conhecimento cientifico. A segunda hipotese
sustenta que essa perspectiva realista se manifesta tanto em sua critica ao indutivismo quanto
em sua abordagem do Problema da Demarcacdo Cientifica, os quais o filésofo austriaco
identifica como os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento.

Com base nessas hipoteses, buscou-se investigar de que modo o realismo sustenta e
confere unidade aos principais elementos de sua teoria da ciéncia. Para tanto, foram analisados
os principais argumentos desenvolvidos pelo autor em defesa de uma concepgdo de ciéncia
orientada pela busca da verdade e pela existéncia de uma realidade objetiva independente do
sujeito racional. Ao longo da investigacdo, procurou-se demonstrar que o realismo permeia, de
maneira explicita e implicita, os fundamentos centrais da epistemologia popperiana, conferindo
unidade e coeréncia a sua teoria do conhecimento cientifico.

Para explicitar esse realismo inerente a teoria da ciéncia de Popper, procurou-se,
primeiramente, caracteriza-lo. Para tal, iniciou-se pela anélise das diferentes faces da tradi¢ao
realista na filosofia, enfatizando defini¢des mais basilares, tais como “realismo ingénuo”,
“realismo critico” e “realismo cientifico”. Este foi um ponto particularmente relevante da
pesquisa, pois foi possivel constatar que, embora tais definicdes estejam presentes na teoria
popperiana, o filésofo ndo se ocupa em apresentar nenhuma ordenagdo sistemadtica e
convencional a respeito delas. Popper, inclusive, propde outras terminologias ao longo de suas
obras, como “realismo metafisico” e “realismo metodologico”. Isso o coloca em uma posi¢ao
bastante singular quando se estabelece um paralelo entre sua abordagem do tema e a de outros
epistemodlogos, como Mario Bunge e Paul Feyerabend, cujas formulagdes sdo mais convencionais
em relacdo a essas definigdes.

No caso da abordagem de Popper, a concepgdo de “realismo ingénuo”, por exemplo,
ganha proeminéncia em pelo menos dois contextos relevantes: primeiro, em relacdo ao
conhecimento de senso comum, que Popper assume como ponto de partida valido para o
desenvolvimento cientifico, embora rejeite sua autoridade como instancia superior da ciéncia

em favor de um realismo critico; e, segundo, como parte de sua critica ao empirismo ingénuo
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presente na abordagem indutivista da ciéncia, que confere a experiéncia o status de instancia
verificadora do conhecimento cientifico.

Entre os conceitos analisados durante a pesquisa, merecem destaque as nogoes de “real”
e “realismo”. O filésofo procura caracteriza-las por meio de formulagdes relativamente simples,
fundamentadas na experiéncia comum decorrente da interagdo direta com o mundo. Para ele,
algo pode ser considerado real na medida em que possui a capacidade de oferecer resisténcia
ou exercer efeitos sobre quem o investiga e sobre outras entidades. Montanhas, ondas de radar,
atomos e particulas constituem exemplos de objetos que manifestam essa capacidade de
interagdo e resisténcia.

De modo semelhante, o realismo ¢ apresentado ndo como uma conclusdo derivada de
demonstragdes 16gicas ou de defini¢des prévias, mas como um pressuposto fundamental que
orienta a investigacao cientifica. Por isso, em algumas de suas obras, o fildsofo o assume como
uma instancia “metafisica”, pois, sendo dado como ponto de partida, torna-se impossivel
demonstra-lo. Ele também compara o realismo a um “pano de fundo”, metafora conceitual
utilizada para demonstrar que o realismo funciona como um cenério de retaguarda que sustenta
e direciona tanto a investigacdo cientifica quanto a reflexdo filosdfica, na medida em que
pressupde a existéncia de uma realidade objetiva independente do sujeito. E precisamente esse
pressuposto que torna possivel submeter hipdteses e teorias ao confronto com os fatos,
permitindo que o conhecimento avance por meio da constante aproximacao entre as construgoes
teoricas e a realidade que procuram descrever.

Essas consideracdes estdo em estreita relacdo com o papel que Popper confere ao “senso
comum esclarecido” em sua epistemologia, corroborando a hipotese de que o realismo constitui
um dos pilares da filosofia da ciéncia do autor. Nesse aspecto, foi possivel constatar que essa
nocdo, correlata ao realismo ingénuo, consiste em um ponto de partida basico para a
investigacao cientifica e filosofica da realidade, sendo considerada por ele uma parte essencial
do realismo. O filoésofo, contudo, exige que essa etapa seja sucedida por outra mais racional e
critica. Assim, ainda que inicialmente valido, o conteido advindo da percepgao direta da
realidade deve ser submetido a critica criteriosa, caracteristica da pratica cientifica. Com efeito,
a teoria popperiana sustenta-se, sobretudo, em um realismo de carater critico, cuja presenga se
torna ainda mais evidente quando se analisam as prerrogativas do método adotado por Popper
para orientar os processos da pesquisa cientifica: o método hipotético-dedutivo ou critico.

A exigéncia de um realismo como fundamento estruturante da pesquisa cientifica
também se mostrou evidente nos argumentos de defesa ao realismo apresentados por Popper.

Ele explica que a premissa basica de um sistema cientifico consiste, ainda que de forma
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falibilista, em fornecer explicagdes que aproximem a razao humana da verdade. Para isso, faz-
se necessario admitir a existéncia de uma realidade objetiva que torne inteligivel qualquer
tentativa de explicagdo. Nesse ponto, a pesquisa esbarrou em um problema de relevo dentro da
abordagem popperiana do realismo: como justifica-lo.

A resposta se tornou 0bvia diante do confronto que Popper realiza entre o realismo e o
idealismo: ndo ¢ possivel fornecer razdes logicas que as justifique. A partir dessa constatagao,
o filésofo argumenta que o realismo, assim como seu rival, constitui uma posi¢ao metafisica e
que, por conseguinte, nao pode ser demonstrado. Ainda assim, sustenta que o realismo deve ser
preferido por sua maior capacidade de conferir sentido a pratica cientifica. Para fundamentar
essa preferéncia, Popper recorre a aspectos que considera evidentes na investigagdo cientifica
orientada pela busca da verdade, tais como o realismo de senso comum como ponto de partida
para a ciéncia, a propria existéncia da ciéncia enquanto instancia voltada a formulacao de
explicagdes realistas acerca do mundo fisico e a possibilidade de falseamento mediante o
confronto com a experiéncia. Em todos esses aspectos, a prerrogativa realista aparece como
fundamento indispensavel.

Hé também outro aspecto que reforca a preferéncia filosofica pela posicao realista: o
uso da linguagem. O fil6sofo enfatiza que, sendo a ciéncia uma instancia voltada a resolucao
de problemas e a formulacao de explicagdes razoaveis sobre o mundo, a linguagem empregada
utiliza termos que pressupdem uma realidade objetiva. Popper sustenta esse argumento a partir
de sua leitura da teoria semantica de Alfred Tarski, cujo nlcleo reside na nog¢do de verdade
entendida como correspondéncia com os fatos. Com base nesse entendimento, Popper destaca
a capacidade objetiva da ciéncia de explicar os fatos da realidade por meio das funcdes
“explicativa” e “argumentativa”, compreendidas como recursos criticos e racionais para a
avaliagdo de conceitos e teorias cientificas. Para os fins desta pesquisa, considera-se que a
linguagem, tal como concebida por Popper, constitui um argumento que pesa
consideravelmente em favor da tese realista.

Na investigagdo relativa a Teoria dos Trés Mundos, a pesquisa concentrou-se na
concepcao da estrutura da realidade tal como concebida por Popper, com vistas a compreender
de que maneira essa formulagdo se articula com os pressupostos realistas presentes em sua
teoria da ciéncia. A énfase da andlise recaiu sobre a interrelacdo entre as trés dimensdes da
realidade elencadas pelo autor: o Mundo 1, correspondente aos objetos e processos fisicos; o
Mundo 2, relativo aos estados mentais e subjetivos; e o Mundo 3, constituido pelos conteudos
objetivos do pensamento, tais como teorias cientificas, problemas, argumentos, sistemas

conceituais e produgdes culturais.
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Os resultados da pesquisa ora apresentados mostram que essa formulagdo desempenha
um papel significativo no esfor¢o de Popper de construir uma teoria do conhecimento fundada
em bases objetivas. Diferentemente de concepgdes epistemoldgicas centradas na consciéncia
ou nas condi¢des subjetivas do conhecimento, Popper procura deslocar a investigagdo para o
exame dos contetidos objetivos produzidos pela ciéncia. Nessa dire¢do, o conhecimento
cientifico deixa de ser compreendido essencialmente como um estado mental e passa a ser
concebido como um conjunto de teorias, hipoteses, problemas e argumentos que adquirem
relativa autonomia em relagao aos individuos que os produziram.

E precisamente nesse aspecto que o conceito de Mundo 3 assume relevancia particular
para a presente pesquisa. Segundo Popper, uma vez formuladas, as teorias cientificas passam a
integrar um dominio objetivo de contetudos intelectuais que pode ser investigado, criticado e
desenvolvido por diferentes sujeitos ao longo do tempo. Tal concepcao reforca a tese de que o
conhecimento cientifico ndo depende exclusivamente da existéncia de um sujeito conhecedor
especifico para subsistir.

No que tange a anélise da concepc¢do de verdade em Popper, foi possivel concluir que a
nocao de “verdade” constitui um dos fundamentos mais importantes de seu realismo. Ao
incorporar a teoria semantica da verdade de Tarski, o filésofo procura conferir maior rigor
logico a nogao de correspondéncia entre teorias e fatos, afastando interpretagdes subjetivistas e
psicologistas do conhecimento cientifico. Nesse contexto, a verdade assume o papel de ideal
regulador da investigagdo, orientando a ciéncia na busca de explicagdes cada vez mais
adequadas acerca de uma realidade objetiva e independente do sujeito. Com isso, a pesquisa
confirmou que a nogdo popperiana de verdade nao apenas ¢ compativel com o realismo, mas
constitui um dos principais argumentos mobilizados pelo autor em defesa da existéncia de um
mundo real que serve de referéncia para a avaliagdo critica do conhecimento cientifico.

A investigagdo desenvolvida ao longo da pesquisa também revelou alguns desafios
interpretativos relevantes, dentre os quais se destacou a necessidade de identificar um ponto de
partida mais bem delineado que permita associar o realismo com os dois problemas
fundamentais. Em sua obra, A légica da pesquisa cientifica, Popper ndo inicia sua
epistemologia a partir de um pressuposto realista explicitamente assumido, embora
posteriormente reconheca que essa posicao ja se encontrava implicitamente presente nessa obra.

Ademais, conforme adiantado anteriormente, Popper ndo se ocupa em delinear um
quadro geral de sua concepcao de realismo de maneira convencional, como o fazem outros
filésofos da ciéncia. Isso exigiu maior aprofundamento nos escritos do autor, no sentido de

rastrear os argumentos que mais claramente evidenciam a necessidade de um fundamento



125

realista para sua epistemologia. Soma-se a isso o fato de que Popper oscila em suas defini¢des,
referindo-se ao realismo ora como “critico”, ora como “metafisico” e, mais pontualmente, como
“cientifico” ou “metodologico”. Tais nuances conceituais também exigiram maior atengdo e
acuidade na interpretacdo e compreensao de seus argumentos.

A pesquisa também identificou criticas dirigidas ao conceito de Mundo 3 de Popper. E
o caso do filosofo Mario Bunge, que acusa Popper de introduzir em sua filosofia da ciéncia uma
categoria metafisica semelhante aos idealismos platonico, berkeleyano ou o hegeliano (Bunge,
2001, p. 121). Nessa perspectiva, o Mundo 3 deixaria de ser apenas um recurso epistemoldgico
para explicar a objetividade do conhecimento e passaria a assumir um estatuto metafisico
proprio. Ainda que essa critica ndo invalide a fungdo explicativa desempenhada pelo conceito
na teoria do conhecimento popperiana, ela evidencia um ponto de tensdo interpretativa que
merece exame maior aprofundado.

Entre os temas examinados na pesquisa, o Problema da Indugdo destacou-se por ocupar
uma posic¢do central na epistemologia de Popper e por constituir um dos pontos de partida de
sua teoria da ciéncia, ainda que sua formulagdo e desdobramentos conceituais ndo exijam
pressupostos realistas. Inicialmente, foram analisados os aspectos gerais e tradicionais da
inducdo, a partir das filosofias de Aristoteles e Francis Bacon. Em seguida, a investigagdo
concentrou-se na critica formulada por David Hume, cuja analise das limitagdes logicas da lei
de causalidade fornece uma das principais referéncias para a argumentacao popperiana.

Essa etapa da pesquisa revelou-se particularmente desafiadora em razdo da maior
densidade argumentativa presente nos textos de Popper. Ao discutir o Problema da Inducdo, o
filosofo estabelece um didlogo constante com a tradi¢do empirista e, sobretudo, com a filosofia
de Hume, retomando e reinterpretando diversos conceitos que servem de base para sua critica
ao indutivismo. A analise realizada ao longo desta investigacdo permitiu constatar que Popper
considera insoliivel qualquer tentativa de justificar logicamente o raciocinio indutivo, razao
pela qual rejeita a ideia de que teorias cientificas possam ser fundamentadas pela Logica
Indutiva.

No que diz respeito ao problema central desta pesquisa, verificou-se que o realismo nao
aparece diretamente vinculado ao Problema da Indu¢do como um de seus pressupostos
filosoficos fundamentais. Sua presenga manifesta-se de forma indireta, especialmente na critica
que Popper dirige ao que identifica como um realismo ingénuo subjacente as concepgoes
empiristas da ciéncia. Segundo essa perspectiva, a observagao seria capaz de revelar a realidade
de maneira relativamente imediata, permitindo que leis gerais fossem derivadas dos fatos

observados. Popper rejeita essa concepgao por considera-la insustentavel, defendendo, em seu
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lugar, uma abordagem na qual as teorias antecedem a observacdo e sdo submetidas a critica
permanente.

Foi justamente dessa rejeicao ao indutivismo que emergiu a solugao alternativa proposta
por Popper para o problema da indugao: o método hipotético-dedutivo. A pesquisa mostrou que,
ao substituir a Logica Indutiva pela do método hipotético-dedutivo ou critico, o filosofo afasta-
se das formas ingénuas de realismo e passa a sustentar uma posi¢cdo mais critica. Nessa
concepgao, o conhecimento cientifico continua orientado para a compreensao de uma realidade
objetiva, mas reconhece o carater conjectural, provisorio e falivel de todas as teorias. Assim, a
analise permitiu concluir que a relacdo entre realismo e Problema da Indugdo ndo reside na
propria formulagdo do problema, mas nas implicacdes filosoficas decorrentes da solugdo
proposta por Popper, cuja critica ao empirismo conduz a adog¢do de um realismo critico.

Quanto a andlise do Problema da Demarcacdo Cientifica, tema que ocupa posi¢do
central na filosofia da ciéncia de Karl Popper e que o proprio autor considera um dos problemas
fundamentais da teoria do conhecimento. Inicialmente, foram examinadas as defini¢cdes gerais
associadas a problematica da demarcagao, bem como as diferentes nuances sob as quais ela
aparece ao longo da obra popperiana. Nesse contexto, a investiga¢do evidenciou a importancia
atribuida por Popper a filosofia de Immanuel Kant, apontado por ele como o primeiro pensador
a formular de maneira explicita o problema de distinguir conhecimentos genuinamente
cientificos de outras formas de conhecimento. Embora Popper discorde da posicao kantiana
com relagdo ao éxito da fisica newtoniana e defini¢do de juizos sintéticos a priori, reconhece
na critica do filésofo alemdo um marco importante para a constitui¢do da epistemologia
moderna.

A pesquisa contemplou tanto as abordagens dos empiristas classicos, especialmente
Francis Bacon e David Hume, quanto as formula¢des desenvolvidas pelos representantes do
positivismo ldégico. Verificou-se que, apesar das diferencas existentes entre essas correntes,
todas compartilham, em maior ou menor grau, a convic¢ao de que a observagao e a experiéncia
constituem o fundamento ultimo da cientificidade. Essa anélise permitiu compreender com
maior clareza as razdes que levaram Popper a rejeitar os critérios baseados na verificabilidade
e na confirmacao empirica, considerados por ele insuficientes para distinguir adequadamente a
ciéncia de outros sistemas de pensamento.

Outro ponto que a pesquisa demonstrou ser de grande importancia para nortear a
compreensdo sobre o realismo popperiano, consistiu na investigacdo dos requisitos
estabelecidos por Popper para que um sistema tedrico possa ser considerado cientifico. Foram

examinados, nesse sentido, a exigéncia de que as teorias sejam constituidas por enunciados
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sintéticos, o critério de falseabilidade, o carater progressivo do conhecimento cientifico e a
adocdo do método hipotético-dedutivo como procedimento proprio da pesquisa cientifica. A
analise demonstrou que tais requisitos formam um conjunto articulado e coerente, destinado a
assegurar que as teorias cientificas permanecam permanentemente abertas a critica e ao
confronto com a experiéncia.

No que concerne ao problema central desta dissertacao foi precisamente nesse capitulo
que os fundamentos realistas da teoria da ciéncia de Popper se tornaram mais evidentes. A
origem mesma do Problema da Demarcacao Cientifica ja contém premissas realistas na medida
em que a preocupagdo em distinguir a ci€ncia de outras formas de conhecimento ndo se reduz
a busca de critérios meramente formais ou metodologicos, mas envolve a identificagdo daqueles
sistemas teoricos capazes de fornecer explicagcdes racionais, abrangentes e objetivamente
fundamentadas acerca da realidade. Além disso, a investigacdo permitiu concluir que a
integracdo entre os requisitos de cientificidade propostos pelo filosofo pressupdem, de maneira
explicita ou implicita, o realismo como eixo estruturante da teoria da ciéncia de Popper.

Feitas tais consideragdes, parece pertinente pontuar, ainda que brevemente, um aspecto
que se revelou problematico em certo ponto da pesquisa: a relagdo entre o método de
desenvolvimento cientifico baseado em conjecturas e refutagdes cientificas e o efetivo
progresso da ciéncia. Trata-se, evidentemente, de uma questdo inserida em uma problematica
mais ampla, que envolve as criticas dirigidas ao falseacionismo. Nao obstante, importa destacar
que determinados procedimentos amplamente empregados pela comunidade cientifica, como o
recurso a solugdes heuristicas e, em alguns casos, a generalizac¢des de carater indutivo, parecem
desempenhar um papel relevante na promog¢ao de avangos cientificos significativos.

A titulo de exemplo, pode-se mencionar o modelo atdmico proposto por Niels Bohr. Sua
formulagdo ndo decorreu exclusivamente de um processo de tentativa e elimina¢do de
hipdteses, mas também da utilizacdo de recursos heuristicos inspirados em experimentos de
espectroscopia e na teoria dos quanta de Max Planck, em um contexto no qual ainda ndo existia
uma teoria quantica amplamente desenvolvida. Embora provisorio e posteriormente superado,
o modelo de Bohr mostrou-se extraordinariamente fecundo ao fornecer uma estrutura
explicativa capaz de organizar resultados experimentais conhecidos e orientar o
desenvolvimento de teorias mais abrangentes acerca da constituicdo da matéria.

Além disso, generalizacdes por inferéncia indutiva feitas a partir desse modelo atdmico,
ainda que nao sejam logicamente justificaveis, acrescentaram consideraveis contribui¢des para
a atomistica posterior e para o estudo da espectroscopia, sem a necessidade de se realizar testes

criticos com vistas a refutacdo. Com efeito, além de possibilitar certo progresso cientifico com
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relacdo a teorias predecessoras, tais expedientes cientificos igualmente se ancoram em um
fundamento realista, pois pressupdem que as regularidades observadas nos fendmenos nao
constituem meras coincidéncias empiricas, mas refletem aspectos objetivos da estrutura da
natureza. Assim, ainda que tais procedimentos nao fornegcam uma demonstragdo logica da
verdade das teorias, eles parecem desempenhar uma fungdo heuristica e epistemologica
relevante na constru¢do do conhecimento cientifico, sugerindo que o progresso da ciéncia nao
se reduz exclusivamente a dindmica de conjecturas e refutagdes proposta por Popper.

Por fim, a hipdtese central que orientou esta pesquisa — a de que o realismo constitui um
pressuposto fundamental da teoria da ciéncia de Karl Popper — mostrou-se amplamente
corroborada ao longo da investigagdo. Além disso, a analise desenvolvida permitiu evidenciar
que, longe de se reduzir a uma metodologia baseada exclusivamente no falseamento de teorias,
a epistemologia popperiana articula questdes relativas a verdade, a objetividade do
conhecimento, a estrutura da realidade, ao progresso cientifico e aos limites da racionalidade
humana. Tal constatagdo permitiu ndo apenas reconhecer a abrangéncia e a profundidade
conceitual da teoria da ciéncia de Popper, mas também identificar a complexa rede de filosofica
que a sustenta. Espera-se, portanto, que os resultados aqui apresentados contribuam para o
aprofundamento dos estudos acerca da epistemologia popperiana ¢ das implicacdes de seu
realismo critico, bem como para uma compreensao mais ampla do papel desempenhado pelo

realismo enquanto fundamento filoséfico para a pratica e o desenvolvimento da ciéncia.
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