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RESUMO

Esta dissertagdo investiga as relacdes entre o pensamento de Michel Foucault e o Direito, com
énfase no Direito Penal, abordando uma problematica que percorre a filosofia ocidental desde
sua origem grega. O estudo concentra-se na figura do individuo perigoso, analisada por
Foucault em dois textos do final dos anos 1970: a conferéncia “A evolucdo do individuo
perigoso na psiquiatria legal do século XIX” e o curso Nascimento da biopolitica. Nesses
trabalhos, Foucault demonstra como a nocao de individuo perigoso emerge e se consolida no
contexto das teorias racistas do século XIX, vinculadas a processos de psicologizacao
fundamentados em ideias de hereditariedade e degenerescéncia. Paralelamente, examina-se
como essa concep¢do € posteriormente deslocada e, em certa medida, rejeitada pelo
neoliberalismo americano, que reinsere o crime € o criminoso na logica de mercado. Nessa nova
perspectiva, o crime passa a ser entendido como um risco inerente a ac¢do individual,
comparavel a uma aposta ou investimento, cujas consequéncias devem ser assumidas pelo
sujeito, sem a mediagdo de analises subjetivas ou psicoldgicas sobre sua causalidade. Ao final,
o trabalho ndo pretende oferecer uma resposta definitiva a questdo, mas aponta para um novo
horizonte de investigacdo: a permanéncia desses debates no cenario contemporaneo,

especialmente no ambito da legislagcdo penal brasileira.

Palavras-chave: crime; criminoso; periculosidade; neoliberalismo.



ABSTRACT

This dissertation investigates the relationship between Michel Foucault's theory and the Law,
particularly Criminal Law, addressing a subject that has run through Western philosophy since
its Greek origins. The study focuses on the figure of the dangerous individual, analyzed by
Foucault in two texts from the late 1970s: the conference “About the concept of the ‘Dangerous
Individual’ in Nineteenth-Century Legal Psychiatry” and the course Birth of Biopolitics. In
these works, Foucault describes how the notion of the dangerous individual emerges and
consolidates in the context of nineteenth-century racist theories, linked to processes of
psychologization based on ideas of heredity and degeneracy. At the same time, we examine how
this conception is later displaced and, to a certain extent, rejected by American neoliberalism,
which reinserts crime and the criminal into the logic of the market. In this new perspective,
crime is now understood as a risk inherent to individual action, comparable to a bet or
investment, whose consequences must be accepted by the subject, without the mediation of
subjective or psychological analysis of its causality. Ultimately, this work does not intend to
offer a definitive answer to the question, but rather points to a new horizon for investigation:
the permanence of these debates on the contemporary scene, especially within the scope of

Brazilian criminal legislation.

Keywords: crime; criminal; dangerousness; neoliberalism.
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INTRODUCAO

Com base no pensamento de Michel Foucault, nosso objetivo nessa dissertagdo sera
duplo: em primeiro lugar, apresentar de acordo com as analises do filésofo francés, o processo
historico-filoso6fico que culminou na “psicologiza¢do” do crime e do criminoso no decorrer do
século XIX para, em seguida, apresentar nas suas linhas mais gerais, as mudangas que
ocorreram nesse processo com o advento do neoliberalismo e que nos acompanham até hoje.
Chamamos de “processo historico-filoso6fico”, uma vez que para Foucault ndo ha filosofia sem
a explicita referéncia a histéria. O que ele chamou num primeiro momento de “arqueologia” e,
posteriormente, de “genealogia”. E por isso que embora ele se refira a “Direito” com muita
frequéncia, como ndo podia deixar de ser, a expressao mais correta seria, justamente, “formas
juridicas”, para ndo perder de vista o papel da histéria. Isso nos coloca uma outra questdo: por
que um filésofo contemporaneo, mais ainda, por que as “formas juridicas” sempre interessaram
aos filésofos?

Uma resposta possivel a essa pergunta se encontra nos estudos dos helenistas franceses,
que foram muito importantes na formag¢ao de Foucault. Desde o estudo classico de Louis
Gernet, Droit et société dans la Grece ancienne, publicado em 1955, até os estudos mais
conhecidos no Brasil, de Jean-Pierre Vernant. Uma passagem de Vernant em As origens do
pensamento grego, de 1965, ilustra bem o papel que o direito desempenhou na formagéo
historica da filosofia, no contexto do “espirito novo”, ou seja, o da experiéncia democratica dos
gregos:

Os primeiros testemunhos do espirito novo tém relacdo com certas matérias de
Direito. A legislacdo sobre 0 homicidio marca 0 momento em que o assassinato deixa
de ser uma questdo privada, um ajuste de contas entre gene; a vinganca do sangue,
limitada a um circulo estreito, mas obrigatorio para os parentes de morto e que pode
engendrar um ciclo fatal de assassinios e de vingancas, substituindo-se uma repressao

organizada no quadro da cidade, controlado pelo grupo e onde a coletividade se
encontra comprometida como tal (Vernant, 2002, p. 79-80).

Para Vernant a mudanca fundamental vai ser o aparecimento da ideia de
“universalizagdo do crime”, retirando-o inteiramente da esfera privada e submetendo sua
apreciagdo ao novo espago publico representado pela pdlis, ou seja, na experiéncia democratica
grega, o espago do confronto e do debate, que ndo diz respeito mais ao espaco da familia, pois
o crime ¢ agora considerado uma ruptura da ordem social. O grande exemplo desse debate na
tradi¢do filosofica foi aquele que se dividiu entre a interpretacdo de Antigona por Hegel e a de
Edipo por Schelling no interior do idealismo alemio. Com essa referéncia aos trabalhos de

Vernant queremos apenas salientar que a problematica do crime e do criminoso se encontra no
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centro das “origens do pensamento grego” e, por consequéncia, da propria filosofia, de tal modo
que pensar filosoficamente implicou desde sempre pensar o papel da lei juridica.

Podemos dizer, grosso modo, que desde o inicio dos anos 1970, coincidindo com sua
eleicdo para o Colleége de France, Foucault traz a questdo das formas juridicas para o centro de
seu pensamento. Isso fica muito evidente no seu primeiro curso no Collége, denominado de A4
vontade de saber (1970-1971), no qual ele analisa as transformag¢des do direito grego. Na
segunda conferéncia de A verdade e as formas juridicas, curso ministrado no Brasil, na PUC
do Rio de Janeiro, em maio de 1973, Foucault volta a questao das transformagdes ocorridas no
direito grego a partir de uma analise do Edipo-rei, de S6focles. Importava para ele mostrar a
passagem de uma forma juridica vinculada aos interesses privados, familiares, baseada no mito
e na religido para uma outra forma, na qual os esclarecimentos dos crimes de Edipo — o
parricidio e o incesto — precisavam ser provados, ou seja, s6 ha crime, se ha provas, um principio
que permanece até hoje. No caso, principalmente, o testemunho do servigal da casa de Laio,
que ao se compadecer de Edipo, uma vez que ele tinha a ordem de maté-lo e o testemunho do
pastor a quem Edipo ¢ entregue por esse servical. Assim, a palavra do adivinho, representante
do saber mitico-religioso, por si s0 ja nao bastava.

Um outro aspecto importante e correlato a exposicado teorica feita no curso do College
vai ser o primeiro engajamento politico significativo de Foucault, a criagdo do Grupo de
Informagdes das Prisdes — o GIP, em 1971, por ocasido das revoltas ocorridas em diversas
prisdes francesas. As reivindicagdes dos presidiarios sdo, no geral, as mesmas de hoje,
referindo-se principalmente as condigdes de insalubridade das prisdes. Juntamente com outras
figuras importantes como Gilles Deleuze, Jacques Ranciere, Pierre Vidal-Naquet e Jean Genet,
o GIP foi criado ndo para falar em nome dos prisioneiros, mas para tornar possivel que as falas
dos proprios prisioneiros pudessem se manifestar e serem ouvidas. Uma passagem do
“Manifesto” de criacdo do GIP ¢ bem esclarecedora:

Propomo-nos a fazer saber o que ¢ a prisdo: quem entra nela, como e porque se vai
parar nela, o que se passa ali, o que ¢ a vida dos prisioneiros e, igualmente, a do pessoal
de vigilancia, o que sdo os prédios, a alimentagdo, a higiene, como funciona o

regulamento interno, o controle médico, os ateli€s; como se sai dela e o que é em
nossa sociedade ser um daqueles que dela saiu (Foucault, 2006Db, p. 2).

Essa participag@o na criagdo do GIP se insere, da perspectiva de Foucault, numa outra
discussdo acerca do papel e da funcao do intelectual engajado, oposta a da classica imagem do
intelectual que ele chamara de “universal” e cuja figura, na Franga do pds-guerra, foi encarnada
por Jean-Paul Sartre. Enquanto esse, o intelectual universal, fala em nome dos outros, o outro,

chamado de “intelectual especifico” € aquele, como dira Deleuze referindo-se a Foucault, que
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sabe que sua unica certeza ¢ a “indignidade de falar pelos outros”: “A meu ver, vocé foi o
primeiro a nos ensinar — tanto em seus livros quanto no dominio da pratica — algo de
fundamental: a indignidade de falar pelos outros” (Foucault, 1988, p. 72).

E, portanto, no interior de uma questdo teérica — a das relagdes entre filosofia e direito,
mais especialmente o direito penal — ¢ de uma questdo politica, a da insercao dos intelectuais
nos movimentos sociais, que este trabalho se situa. No primeiro capitulo, abordaremos o
processo que levou a psicologizagdo do crime e do criminoso, tomando como referéncia as
conferéncias I, IV e V de “A verdade e as formas juridicas”, ja4 mencionadas acima,
complementadas pelas analises de alguns aspectos pontuais, nos quais reverberam as questdes
da criminologia classica como a da degenerescéncia hereditaria, formulada com frequéncia em
termos eugenistas e racistas, ou ainda, na formulacao tao cara a nds até hoje, que ¢ a nocao de
“periculosidade”.

No segundo capitulo, por sua vez, trataremos dos deslocamentos operados nessa mesma
questao no neoliberalismo, a partir das analises encontradas no hoje, talvez o mais famoso curso
de Foucault no Collége de France, Nascimento da biopolitica. Aqui, vamos constatar por um
lado uma espécie de retorno aos reformadores do século XIX, em especial Beccaria e Bentham
e, por outro, uma recusa de algumas solugdes apontadas por esses reformadores, no interior de
uma nova forma de racionalidade. Nesse novo contexto, percebemos uma redefinicdo da ideia
de trabalho, tendo como paradigmas fundamentais os principios da maxima eficiéncia e da
concorréncia, em outras palavras, da leitura daquilo que, em principio nao ¢ considerado
econdmico, que ultrapassa a esfera do mercado, como sendo econdmico.

A indicagdo das fontes primarias de nosso trabalho como sendo a conferéncia na PUC
do Rio, o livro sobre o nascimento da prisdo e o curso sobre o neoliberalismo ndo significa que
outros textos de Foucault, comentadores e afins ndo venham a ser utilizados. Pelo contrario,
sempre que necessarios, eles o serdo.

A metodologia utilizada foi a cldssica utilizada nos estudos e pesquisas filosoficos, a
leitura das fontes, acompanhada pelos intérpretes e comentadores, acrescida, no caso de uma

pesquisa sobre Foucault, da contextualizacao.
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1. A PSICOLOGIZACAO DO CRIME
1.1  CONFERENCIA I: ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS DE “A
VERDADE E AS FORMAS JURIDICAS”

No Brasil, o ano de 1973 foi marcado por uma forte repressdo militar do governo
Meédice. No Chile, um golpe militar liderado pelo General Augusto Pinochet depde Salvador
Allende, primeiro candidato socialista marxista democraticamente eleito como presidente de
republica e chefe de estado nas Américas. O mundo se encontrava em meio a Guerra Fria e
nesse clima, Michel Foucault desembarcava no Rio de Janeiro para realizar uma série de
conferéncias na Pontificia Universidade Catblica, denominadas de “A verdade e as formas
juridicas™*.

Ernani Chaves, no “Dossi€ Foucault” publicado na revista Cult, esclarece que essa

série de conferéncias:

[...] retomava pesquisa ja esplanada no curso A sociedade punitiva, que Foucault
ministrara naquele mesmo ano no Collége de France. Em ambos, transparecia a
preocupagdo que daria origem, pouco depois, a uma de suas mais conhecidas obras:
Vigiar e punir: nascimento da prisdo (1975). Foucault estava interessado em
descortinar os aspectos sociais e politicos da prisdo, cujo sentido disciplinatorio se
espraiaria por outras institui¢des coletivas. [...] Essas conferéncias desdobravam ao
menos dois aspectos muito importantes que ja apareciam em A sociedade punitiva:
primeiro, a passagem de uma concepg¢do “produtiva” de poder em oposicdo aquelas
baseadas exclusivamente na ideia de repressdo, que ainda estavam presentes no curso
anterior, Teorias e instituicoes penais. Esse novo modo de exercicio de poder,
concomitante a nova face do capitalismo na passagem do século 17 para o 18, é
exposto na quarta conferéncia, dedicada ao “poder disciplinar”. O segundo aspecto é
o papel representado pela prisdo como forma-modelo das institui¢des disciplinares, a
prisdo moderna ndo apenas como uma nova forma arquitetural, mas também como
uma forma social e politica, da qual derivam as outras institui¢des disciplinares como
a escola, a caserna e o hospital; em todas elas a presenca de um mesmo “ideal”, que é
o da recuperacdo e da cura moral, a partir de um esquadrinhamento controlado e
normalizador dos corpos, que devem se tornar “doceis” politicamente, mas
igualmente “teis” para o trabalho. Entretanto, pouco tempo depois de instituida como
modo privilegiado de puni¢go por supressdo da liberdade, a prisdo ja mostrava que
seu “ideal” de reeducacdo nunca se realizaria. Entdo, como explicar a permanéncia da
prisdo, mesmo quando se institucionalizaram as penas substitutivas? A resposta de
Foucault sera a de que a prisdo sobrevive na medida em que realiza com bastante
eficiéncia a gestdo dos “ilegalismos populares” ao mesmo tempo que torna possivel a
disting@o entre o “infrator” e o “delinquente” ou ainda a passagem de um ao outro.
Aparece assim uma nova ideia de criminoso, que corresponde a uma outra ideia de
crime, quando a rede de causalidade que devera ligar o ato a suas motivagdes se
interioriza, se psicologiza (Chaves, 2023).

Entretanto, antes de entrarmos na questdo especifica deste capitulo, se fazem necessarias

algumas observagoes a respeito do método de Foucault. Nao por acaso, a Conferéncia I de “A

1 Apos essas conferéncias, Foucault fard uma viagem a Amazonia, primeiro para Manaus e depois para Belém,
visitando nossa cidade pela primeira vez. Aqui, encontrou-se com Benedito Nunes, que convidou Foucault a voltar,
desta vez para fazer uma conferéncia. Foucault cumpriu a promessa e voltou a Belém em novembro de 1976.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Golpe_militar
https://pt.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pinochet
https://pt.wikipedia.org/wiki/Salvador_Allende
https://pt.wikipedia.org/wiki/Salvador_Allende
https://pt.wikipedia.org/wiki/Socialismo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Chefe_de_estado
https://pt.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica
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verdade e as formas juridicas” ¢ dedicada justamente as questdes metodologicas. Trata-se de
um texto importante, uma vez que o filésofo tenta esclarecer os fundamentos de sua perspectiva
naquela época, fortemente inspirados em Nietzsche. Esse recurso as ideias ¢ métodos de Michel
Foucault se mostram decisivos para compreendermos a transformagao operada pela implicagdo
moral da nova concepcdo da pena e da punigdo, assim como a de crime e criminoso, que sera
desenvolvida amplamente durante o século XIX.

A produc¢do do conhecimento, para o fildsofo, vai ser pensada indissociavelmente da
questao do poder, ou melhor, das relagdes de poder, constituidas e espalhadas pela sociedade.
Para tanto, Foucault parte do pressuposto de que a verdade tem uma histdria, ou seja, ndo possui
caracteristicas metafisicas universais. Em vez de investigar o saber na direcdo ascendente, em
busca da verdade imutavel, Foucault analisa o conhecimento através dos embates e das lutas,
assim como das decisdes tomadas e das estratégias adotadas. Desta forma, ele tenta
desvendar a subordinagcdo da constru¢cdo do sujeito moderno aquilo que ird denominar de
regimes de verdade, investigando como as relagdes de poder moldam as estruturas de
conhecimento e a formacao do sujeito.

Nao por acaso, o filosofo inicia seu estudo destacando que as condigdes politicas e
economicas de existéncia ndo devem ser vistas como um obstaculo ao conhecimento, mas como
aquilo que constitui os proprios sujeitos de conhecimento e as formas da verdade. Ele tentara
demonstrar que a propria configuragdo dos dominios de saber ¢ uma produgao historica.

Para tanto, inicialmente, Foucault apresenta a seguinte questdo: “como se puderam
formar dominios de saber a partir de praticas sociais?” (Foucault, 1996, p. 7). A fim de
esclarecer a pergunta, primeiramente, introduz uma critica a tradicdo do que ele chama de
marxismo académico, que busca compreender a relagdo entre as condi¢cdes materiais € 0
conhecimento através do conceito de reflexo. Segundo ele, essa perspectiva parte do
pressuposto de que ha um sujeito pré-existente ao qual as condigdes econdmicas e sociais se
sobrepoem. Contra essa perspectiva, apresenta o primeiro eixo de sua metodologia,
argumentando que o proprio sujeito de conhecimento possui uma histéria. Vejamos:

Meu objetivo sera mostrar-lhes como as praticas sociais podem chegar a engendrar
dominios de saber que ndo somente fazem aparecer novos objetos, novos conceitos,
novas técnicas, mas também fazem nascer formas totalmente novas de sujeitos e de
sujeitos de conhecimento. O préprio sujeito de conhecimento tem uma historia, a
relacdo do sujeito com o objeto, ou, mais claramente, a propria verdade tem uma
histéria. Assim, gostaria particularmente de mostrar como se pdde formar, no século
XIX, um certo saber do homem, da individualidade, do individuo normal ou anormal,
dentro ou fora da regra, saber este que, na verdade, nasceu das praticas sociais, das
praticas sociais do controle e da vigilancia. E como, de certa maneira, esse saber nao

se impds a um sujeito de conhecimento, ndo se propos a ele, nem se imprimiu nele,
mas fez nascer um tipo absolutamente novo de sujeito de conhecimento. Podemos
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dizer que a historia dos dominios do saber em relagdo com as praticas sociais, excluida
a preeminéncia de um sujeito de conhecimento dado definitivamente, ¢ um dos
primeiros eixos de pesquisa que agora lhes proponho (Foucault, 1996, p. 8).

Foucault propde uma genealogia do poder que examina o sujeito ndo como uma entidade
autonoma ou pré-existente, mas sim como uma constru¢do histdrica e social, resultante de
praticas de poder que operam através de discursos e instituigdes. Nesse contexto, o
conhecimento e a verdade ndo sdo meras representacdes da realidade, mas sdo produzidos por
relacdes de poder que buscam ordenar, categorizar e controlar os individuos através de
discursos e saberes que normalizam condutas, a fim de assegurar o que ¢ normal ou anormal na
sociedade.

Conhecimento e verdade seriam, desta forma, questdes arbitrarias, inventadas pelo ser

humano, por uma necessidade de poder e dominacao. Segundo Foucault:

Trata-se [...] de captar o poder em suas extremidades, 14 onde ele se torna
capilar; captar o poder nas suas formas e instituigdes mais regionais e locais,
principalmente no ponto em que, ultrapassando as regras de direito que o
organizam e delimitam, ele se prolonga, penetra em instituigdes, corporifica-se
em técnicas e se mune de instrumentos de interven¢do material, eventualmente
violentos. (Foucault, 1979, p. 182).

Ao proceder desse modo, tais fendmenos hierarquizam e marginalizam saberes, segundo
critérios valorados resultantes de relagdes de forcas que combatem por seus proprios interesses,
sobrepostos e autofagicos.

Dessa forma, qualquer teoria que interprete a historia a partir de um principio metafisico
absoluto e, com base nele construa a realidade, nao se sustenta diante dessa logica. Para Foucault,
analisada sob a perspectiva genealdgica, a historia compreende os acontecimentos como um
processo em constante transformagdo, preservando a dispersao dos fatos e destacando suas
contingéncias, erros e falhas. Pode-se afirmar que hd uma valorizagdo da historia marcada por
deslocamentos e descontinuidades possibilitando uma abordagem analitica que revela as relagdes
de poder ocultas nas estruturas do saber ¢ da verdade. Assim, a verdade deixa de ser entidade fixa.
Passa ser algo que se reorganiza de acordo com interesses e dindmicas de dominagdo,
manifestando-se em praticas concretas.

Dentro da sociedade, hd multiplos espagos nos quais se pode perceber sua construgao,
suas praticas e seus conhecimentos. Embora a verdade surja de maneira arbitraria e motivada por
interesses especificos, ela se consolida por meio das praticas sociais, assumindo um status de
absolutismo e supremacia. O perspectivismo ndo se confunde com o relativismo, ou seja, ndo se

trata de afirmar que “tudo ¢ possivel e nada ¢ verdadeiro”, mas sim de destacar que o que
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consideramos como verdadeiro e que, portanto, se torna universal, ¢ o resultado de um confronto
entre discursos.

A partir disso, como segundo eixo da pesquisa, o Filésofo francés propde uma
abordagem alternativa, referente a “analise dos discursos”, através da qual oferece uma
perspectiva da verdade como instancia fluida, como um efeito das relagdes de poder e dos
discursos produzidos em determinados contextos historicos. Ele critica a visdo tradicional que
trata o discurso como um simples conjunto de regras linguisticas e argumenta que os discursos
cientificos, juridicos e filoséficos fazem parte de estratégias de poder que moldam a realidade
social fazendo surgir instancias de verdades. Diz Foucault:

Teria entdo chegado o momento de considerar esses fatos de discurso, ndo mais
simplesmente sob seu aspecto linguistico, mas, de certa forma — e aqui me inspiro
nas pesquisas realizadas pelos anglo-americanos — como jogos (games), jogos
estratégicos, de acdo e de reacdo, de pergunta e de resposta, de dominacdo e de
esquiva, como também de luta. O discurso € esse conjunto regular de fatos linguisticos
em determinado nivel, e polémicos e estratégicos em outro. Essa analise do discurso

como jogo estratégico e polémico €, a meu ver, um segundo eixo de pesquisa
(Foucault, 1996, p. 9).

Esse segundo eixo, rompe com a ideia de que o conhecimento se desenvolve de maneira
linear e progressiva. Em vez disso, Foucault enfatiza que os discursos, sejam cientificos e/ou
filosoficos, sao produtos de jogos de poder, que delimitam quais verdades sdo aceitas e
praticadas em cada época.

A analise reflete a importancia do discurso na conformagao das praticas de poder e da
producdo de saberes sobre os individuos, revelando um ponto crucial, que ¢ a forma como o
filosofo articulara a relagdo entre saber e poder, pela qual o conhecimento surge nao como um
reflexo neutro, subsumido da realidade, mas como um campo, superficie, resultado de luta de
forgas que o compoe.

Assim, Foucault passa a apresentar o terceiro eixo metodologico de sua pesquisa, que
sera um ponto de convergéncia com os dois primeiros, o qual ele determina como uma
reelaboragdo da teoria do sujeito. Vejamos:

Ha dois ou trés séculos, a filosofia ocidental postulava, explicita ou implicitamente, o
sujeito como fundamento, como nucleo central de todo conhecimento, como aquilo
em que e a partir de que a liberdade se revelava e a verdade podia explodir. Ora,
parece-me que a psicandlise pds em questdo, de maneira enfatica, essa posi¢ao
absoluta do sujeito. Mas se a psicanalise o fez, em compensa¢@o, no dominio do que
poderiamos chamar teoria do conhecimento, ou no da epistemologia, ou no da historia
das ciéncias ou ainda no da histéria das ideias, parece-me que a teoria do sujeito
permaneceu ainda muito filosofica, muito cartesiana e kantiana, pois ao nivel de
generalidade em que me situo, ndo fago, por enquanto, diferenca entre as concepgdes
cartesiana e kantiana. Atualmente, quando se faz historia — historia das ideias, do

conhecimento ou simplesmente historia — atemo-nos a esse sujeito de conhecimento,
a este sujeito da representagdo, como ponto de origem a partir do qual o conhecimento



16

¢ possivel e a verdade aparece. Seria interessante tentar ver como se da, através da
historia, a constitui¢ao de um sujeito que ndo ¢ dado definitivamente, que ndo € aquilo
a partir do que a verdade se da na historia, mas de um sujeito que se constitui no
interior mesmo da histéria, e que é a cada instante fundado e refundado pela historia.
E na direcio desta critica radical do sujeito humano pela histéria que devemos nos
dirigir (Foucault, 1996, p. 10).

Desta forma, Michel Foucault, ao afinar a sua “alca de mira”, busca a constitui¢ao

historica de um sujeito de conhecimento que se configura através de um discurso tomado como

um conjunto de estratégias que fazem parte das praticas sociais, € assim, ele “acerta o alvo”, ao

constatar que as praticas juridicas serdo as mais propensas para, através de uma analise

historica, localizar a emergéncia, ou seja, o surgimento, por meio do qual ird se manifestar

novas formas de subjetividades. Nos diz Foucault:

Para ilustrar a

Nietzsche:

As praticas judiciarias — a maneira pela qual, entre os homens, se arbitram os danos
e as responsabilidades, o modo pelo qual, na histéria do Ocidente, se concebeu e se
definiu a maneira como os homens podiam ser julgados em fun¢do dos erros que
haviam cometido, a maneira como se impds a determinados individuos a reparagdo de
algumas de suas ac¢des e a punigdo de outras, todas essas regras ou, se quiserem, todas
essas praticas regulares, ¢ claro, mas também modificadas sem cessar através da
histéria — me parecem uma das formas pelas quais nossa sociedade definiu tipos de
subjetividade, formas de saber e, por conseguinte, relagdes entre o homem a verdade
que merecem ser estudadas. Eis ai a visdo geral do tema que pretendo desenvolver: as
formas as juridicas e, por conseguinte, sua evolugdo no campo do direito penal como
lugar de origem de um determinado numero de formas de verdade. Tentarei mostrar-
lhes como certas formas de verdade podem ser definidas a partir da pratica penal
(Foucault, 1996, p. 11-12).

perspectiva dessa nova metodologia nada ortodoxa, ele recorre a

Teria sido possivel, e talvez mais honesto, citar apenas um nome, o de Nietzsche, pois
o que digo aqui s6 tem sentido se relacionado a obra de Nietzsche que me parece ser,
entre os modelos de que podemos langar méo para as pesquisas que proponho, o
melhor, o mais eficaz e o mais atual. Em Nietzsche, parece-me, encontramos
efetivamente um tipo de discurso em que se faz a analise historica da propria formacdo
do sujeito, a analise historica do nascimento de um certo tipo de saber, sem nunca
admitir a preexisténcia de um sujeito de conhecimento. O que me proponho agora ¢é
seguir na obra de Nietzsche os lineamentos que nos podem servir de modelo para as
analises em questdo (Foucault, 1996, p. 13).

Que lineamentos seriam estes? Para Foucault, Nietzsche estd na vanguarda do

pensamento, pois utiliza o diagndstico como atividade filoséfica. Em que sentido? Para se

afastar do ambito do “universal” e desenvolver uma nova espécie de atividade que vai utilizar

teoria e pratica a fim de “examinar” determinados campos de experiéncias especificos, mais

precisamente, os fundamentos da moral, revelando que as valoragdes foram criadas pelo homem

em algum momento, e tidas falsamente como verdade absolutas. Nesse sentido, Nietzsche
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demonstrard a ocorréncia de uma consciéncia construida, mais concreta e formada pelo
resultado ndo de verdade desveladas, mas como efeito de lutas e for¢as desordenadas.

Foucault seguira essa trilha genealogica inaugurada por Nietzsche. Entretanto,
desenvolve a sua propria observacdo diagnostico-critica, esmiugando a constituicdo da cultura
moderna ocidental, a fim de compreender o que ira forjar o chamado homem moderno.

Assim, recusa partir de premissas fixas, caracteristica das esséncias universais. Sua
genealogia vai perquirir um diagndstico do presente, questionar a adog¢do de um modelo
tradicional para a analise historica da politica da verdade. Esse modelo ndo se limita a uma
teoria geral do conhecimento, mas permite examinar como certos dominios do saber se
constituem a partir das relacdes de forca e das dinamicas politicas presentes na sociedade. Ao
adotar tal genealogia, Foucault propde, como dito, que o conhecimento ndo possui uma origem
estavel, mas sim seria uma invencao, moldada por interesses, desejos e pelos impulsos que o
atravessam.

Por conseguinte, em vez de surgir como a descoberta de uma verdade pré-existente, o
conhecimento passa a ser produzido a partir de um processo inicial de falsificagio — um
resultado arbitrario entre o que se considera verdadeiro e falso. Nesse sentido, o vinculo
tradicionalmente naturalizado entre conhecimento e verdade ¢ desconstruido. A verdade deixa
de ser entendida como uma instancia metafisica ou como reflexo de uma esséncia profunda e,
em seu lugar, ela passa a ser vista como um efeito contingente, produzido no interior do jogo
historico das praticas concretas de poder e dominagao.

Situar a verdade como efeito de uma vontade de verdade historica implica concebé-la
como pertencente a este mundo, desprovida de qualquer universalidade ou transcendéncia. Ela
ndo ¢ mais um dado eterno, mas algo produzido e mantido por determinadas condi¢des sociais
e politicas. Portanto, a critica foucaultiana ao conhecimento da verdade se torna inseparavel da
critica ao sujeito do conhecimento, uma vez que se impde o abandono da ideia de um sujeito
fixo e autdbnomo — um sujeito que, a0 mesmo tempo, conheceria e seria objeto do
conhecimento. Em vez disso, € preciso reconhecer o sujeito como uma construcdo historica,
sempre provisoria, fluida e resultante de relagdes de saber e poder que o constituem.

Para tanto, ainda sobre o tema, na “Conferéncia I”, Foucault ira esclarecer acerca do
termo alemao Erfindung, como Invengdo, em contraposi¢ao ao termo Ursprung, como Origem.
Vejamos:

E a isso que gostaria de me ater, fixando-me primeiramente no proprio termo
invengdo. Nietzsche afirma que, em um determinado ponto do tempo e em um

determinado lugar do universo, animais inteligentes inventaram o conhecimento; a
palavra que emprega, invengdo, - o termo alemao ¢ Erfindung —, ¢ frequentemente
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retomada em seus textos, e sempre com sentido e inten¢ao polémicos. Quando fala de
invengdo, Nietzsche tem sempre em mente uma palavra que opde a invengdo, a
palavra origem. Quando diz invengdo € para nao dizer origem; quando diz Erfindung
¢ para nao dizer Ursprung (Foucault, 1996, p. 14).

Mais adiante ilustra acerca da inveng@o do conhecimento dos termos seguintes:

A invencao - Erfindung - para Nietzsche ¢, por um lado, uma ruptura, por outro, algo
que possui um pequeno comego, baixo, mesquinho, inconfessavel. Este é o ponto
crucial da Erfindung. Foi por obscuras relagoes de poder que a poesia foi inventada.
Foi igualmente por puras obscuras relagdes de poder que a religido foi inventada.
Vilania portanto de todos estes comegos quando sdo opostos a solenidade da origem
tal como ¢ vista pelos filosofos. O historiador ndo deve temer as mesquinharias, pois
foi de mesquinharia em mesquinharia, de pequena em pequena coisa, que finalmente
as grandes coisas se formaram. A solenidade de origem, é necessario opor, em bom
método histérico, a pequenez meticulosa e inconfessavel dessas fabricagoes, dessas
invengdes. O conhecimento foi, portanto, inventado. Dizer que ele foi inventado é
dizer que ele ndo tem origem. E dizer, de maneira mais precisa, por mais paradoxal
que seja, que o conhecimento ndo estd em absoluto inscrito na natureza humana. O
conhecimento ndo constitui o mais antigo instinto do homem, ou, inversamente, nao
ha no comportamento humano, no apetite humano, no instinto humano, algo como um
germe do conhecimento (Foucault, 1996, p. 15-17).

Trilhando o caminho dessa reflexao, percebemos o conhecimento nao mais considerado

como intrinseco a natureza humana, mas como um efeito de relagdes de dominacao, havendo,

inclusive, uma auséncia de identificagdo entre o objeto a ser conhecido, qual seja, o proprio

mundo e o sujeito do conhecimento. Tal perspectiva ¢ inspirada nos ensinamentos de Nietzsche.

Vejamos:

O carater geral do mundo, no entanto, € caos por toda a eternidade, ndo no sentido de
auséncia de necessidade, mas de auséncia de ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria e
como quer que se chamem nossos antropomorfismos estéticos [...] ele ndo € perfeito
nem belo, nem nobre, e ndo quer tornar-se nada disso, ele absolutamente ndo procura
imitar o homem! Ele ndo é absolutamente tocado por nenhum de nossos juizos estéticos
e morais! [...] Quando € que todas essas sombras de Deus nio nos obscurecerdo mais a
vista? Quando teremos desdivinizado completamente a natureza? Quando poderemos
comecar a naturalizar os seres humanos com uma pura natureza, de nova maneira
descoberta e redimida? (Nietzsche, 2001, p. 136).

Desta forma, o mundo ¢ marcado pelo caos, auséncia total de ordem, que ignora

qualquer tipo de lei, e € contra isso que o conhecimento tem que lutar e se impor, forgadamente,

nessa profusdo de forcas. Entre o objeto e o conhecimento, o que se encontra ¢ uma relacao de

dominagao, luta, e ndo de continuidade natural:

O conhecimento, no fundo, ndo faz parte da natureza humana. E a luta, o combate, o
resultado do combate e consequentemente o risco € o acaso que vao dar lugar ao
conhecimento. O conhecimento ndo € instintivo, é contra-instintivo, assim como ele ndo
¢ natural, é contranatural (Foucault, 2002, p. 17).

Fica claro, ndo serd algo natural a natureza ser conhecida, logo, a relagdo entre ela e

conhecimento ¢ marcada por dominagdo, violagdo, poder e for¢a. Quando se desconstroi essa
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unidade entre o conhecimento e objeto - que ¢ marcada pela violéncia - desaparece também a
unidade do sujeito, tendo em vista que sua preexisténcia face ao saber se torna insustentavel,
pois ndao ha conhecimento absoluto para estabelecer o sujeito que o conhece por uma inclinagao
essencial. Nao existe entre conhecimento e objeto uma relagdo de adequacdo ou assimilagdo,
mas de distancia e dominacdo. O conhecimento ndo implica em unidade, mas em um sistema
precario de poder.

Assim, diametralmente oposto da visdo cartesiana do conhecimento, que pressupde uma
ordem no mundo capaz de ser compreendida racionalmente, Nietzsche afirma que o
conhecimento se coloca em confronto com o mundo, o qual, embora necessario, ¢ destituido de
qualquer ordem, sendo a desordem, a condi¢do fundamental do mundo. Logo, a relacdo entre
conhecimento e mundo ird se configurar através do conflito entre forcas.

Nesse contexto, Foucault observa que os saberes e as verdades reconhecidas
socialmente, tratam de construgdes produzidas por instituicdes e praticas sociais. Invengoes
humanas configuradas por multiplas coergdes, que geram efeitos de poder regulados. Trata-se
de um campo atravessado por forgas estratégicas, no qual se pode perceber, em cada sociedade,
seus regimes proprios de verdade — uma “politica da verdade” (Foucault, 1996, p. 23) que
define os discursos aceitos como verdadeiros a partir de técnicas e procedimentos especificos,
responsaveis por sustentar a distingdo entre o verdadeiro e o falso.

Esse movimento analisa o confronto, o acaso, o risco e os resultados dos conflitos como
constituintes do conhecimento e da verdade. Em outras palavras, tal projeto visa examinar nao
arelacdo de sentido, mas investigar as relagdes de poder em favor de uma genealogia das forgas
em disputa, das estratégias e das taticas em jogo.

Surge entdo a dindmica de formagdo da verdade através de praticas sociais que
produzem o sujeito do conhecimento e, portanto, os regimes de verdade, os quais as praticas
judiciérias figuram como as formas mais importantes na qual a sociedade define os tipos de
subjetividades e, desse modo, a relagdo do homem com a verdade.

Na trilha desse entendimento, essas relagdes ndo podem ser compreendidas plenamente
sem considerar a importancia das formas juridicas, em particular, o Direito Penal, que
desempenham um papel crucial na construg¢do da verdade e na defini¢do do sujeito moderno.
Esse processo, segundo o fil6sofo, se inicia a partir do periodo denominado de “Idade Classica”,
isto €, dos séculos XVII e XVIII, e repercute até o advento do neoliberalismo, demonstrando a
persisténcia dessas relagdes na sociedade contemporanea.

Através dessa perspectiva € que poderemos investigar: como e por que, a relacdo entre

sujeito, conhecimento e verdade na modernidade, ndo pode ser esclarecida sem a questdo dos
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delitos e das penas? Ou seja, sem as formas juridicas, mais especialmente, com o Direito Penal
repercutindo até o Neoliberalismo.

Assim, ao final da conferéncia, Foucault propde que devemos abandonar a ideia de um
sujeito transcendente e absoluto do conhecimento e, em vez disso, investigar historicamente
como diferentes formas de verdade surgiram em relagdo as praticas sociais e politicas:

S6 se desembaragando destes grandes temas do sujeito de conhecimento, a0 mesmo

tempo originario e absoluto, utilizando eventualmente o modelo nietzschiano,
poderemos fazer uma histéria da verdade (Foucault, 1996, p. 27).

O pensador propde uma historia do conhecimento que leve em consideragdo as
estruturas de poder que produzem diferentes regimes de verdade em cada periodo historico.

E com base nessas premissas, que Foucault vai conduzir sua analise no restante das
conferéncias, cada uma delas dedicada a um periodo historico especifico. A conferéncia 2 diz
respeito ao direito grego (que Foucault ja tinha apresentado minuciosamente no primeiro curso
no College de France, A vontade de saber, em 1970-1971) e a 3, ao direito medieval, em
especial ao germanico.

Vamos nos concentrar a partir de agora nas duas ultimas conferéncias, quais sejam, a 4
e a 5, que pretendem esclarecer a formagdo do Direito moderno a partir do deslocamento
ocorrido nas concepgdes de crime e criminoso, tentaremos mostrar como o crime deixa de ser
visto como um ato isolado e passa a ser interpretado como uma manifestacao da personalidade
do criminoso, abrindo espago para a psicologiza¢ao e culminando no infame instituto da
periculosidade.

Foucault explica que, a partir do século XIX, o sistema juridico comega a se preocupar
menos com o ato em si € mais com o autor do crime. O criminoso passa a ser visto como um
sujeito andmalo, um desvio da norma, e a justica procura entender as motivagdes internas que
o levam a cometer o delito. Nesse processo, o campo da psicologia ganha um papel central,
fornecendo ferramentas para a andlise e o diagndstico do “perfil psicologico” do criminoso,
influenciando as decisoes juridicas.

Nas palavras de Foucault, “a verdade ndo estd mais no ato criminoso, mas sim na
interioridade do criminoso” (Foucault, 2014, p. 35). Esse deslocamento do foco da agdo para o
sujeito marca o inicio do que Foucault chama de psicologizagdo do crime, uma abordagem que

seria amplamente aprofundada em Vigiar e Punir, e que passaremos problematizar a seguir.
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1.2. CONFERENCIA IV DE “A VERDADE E AS FORMAS JURIDICAS”

A conferéncia IV de 4 verdade e as formas juridicas analisa as transformacdes ocorridas
nos sistemas penais entre os séculos XVIII e XIX, momento em que a sociedade ocidental
passou por profundas reconfigura¢des institucionais e juridicas. Foucault denominard esse
processo de transicdo como a constituicdo da “sociedade disciplinar”, uma nova forma de poder
que visa ndo apenas punir os individuos, mas controla-los e corrigi-los de maneira sistematica.

Segundo o fil6sofo:

A formagdo da sociedade disciplinar pode ser caracterizada pelo aparecimento, no
final do século XVIII e inicio do século XIX, de dois fatos contraditérios, ou melhor,
de um fato que tem dois aspectos, dois lados aparentemente contraditorios: a reforma,
a reorganizag@o do sistema judiciario e penal nos diferentes paises da Europa e do

mundo. Esta transformag¢@o ndo apresenta as mesmas formas, a mesma amplitude, a
mesma cronologia nos diferentes paises (Foucault, 1996, p. 79).

Durante o desenvolvimento da sociedade contempordnea — que Foucault
denomina “sociedade disciplinar” — surgem novos modelos de producao da verdade, diferentes
formas de conhecimento, saberes especificos, relacdes de poder vinculadas a praticas penais
renovadas e a novos perfis de sujeitos do saber. Transformagdes nas esferas historica, politica,
social e econdmica tornaram imprescindiveis novas formas de organizagao social.

Para tanto, o autor problematiza reflexdes acerca dos dominios do saber e como a
verdade serd estabelecida pelas relagcdes de poder, dentro dessas estratégias de controle e
corre¢do, demonstrando que o desempenho das praticas judiciarias sera fundamental para tanto.
Assim o autor apresenta uma genealogia de uma série de praticas sociais juridicas e seus
respectivos discursos € movimentos, que culminam em universalizagdes dispersas e
descontinuas veladas em vista das teorias impostas acerca do sujeito e do conhecimento. O
pensador aprofunda na analise de certos modelos de praticas judicidrias, onde emergiram os
efeitos de verdade que circulam na sociedade moderna, no comportamento cotidiano e na ordem
da ciéncia.

Nesse aspecto, Foucault inicia a conferéncia catalogando informagdes a fim de desvelar
que a sociedade disciplinar tem como uma de suas fundagdes, a reorganizacao judiciaria penal
ocorrida em diferentes paises, entre os séculos XVIII e XIX, e aponta como exemplo, as
transformagdes singulares ocorridas na Franga e na Inglaterra. Nesta, dos diz que as institui¢oes
permaneceram quase que inalteradas, entretanto, o conteido das condutas penalmente
repreensiveis ampliou-se. J& na Franga, informa que ocorreu justamente o inverso, com
modificagdes muito profundas nas instituigdes, mas sem que o conteido da lei penal sofresse

modificacoes.
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Em seguida, se pergunta: “Em que consistem essas transformacdes dos sistemas
penais?” (Foucault, 1996, p. 80). Como primeiro aspecto indica que ocorre uma reelaboracao
teorica da lei penal, operada pelos reformadores como Beccaria, Bentham, Brissot, que
culminou em alguns principios modificadores fundamentais como, por exemplo, a visdo do
criminoso como inimigo da sociedade. Diz Foucault:

O principio fundamental do sistema tedrico da lei penal definido por esses autores ¢
que o crime, no sentido penal do termo, ou, mais tecnicamente, a infracdo ndo deve
ter mais nenhuma relagdo com a falta moral ou religiosa. A falta é uma infragdo a lei
natural, a lei religiosa, a lei moral. O crime ou a infragdo penal é a ruptura com a lei,
lei civil explicitamente estabelecida no interior de uma sociedade pelo lado legislativo
do poder politico. Para que haja infrag@o € preciso haver um poder politico, uma lei e
que essa lei tenha sido efetivamente formulada. Antes da lei existir, ndo pode haver

infracdo. Segundo esses teodricos, s6 podem sofrer penalidade as condutas
efetivamente definidas como repreensiveis pela lei (Foucault, 1996, p. 79).

Nesse sentido, vemos surgir com essa ruptura do crime com a falta moral e
religiosa, aquele que sera um dos pilares do Estado de Direito e do ordenamento juridico
moderno, que ¢ o principio da legalidade, entretanto, aqui, estrita.

O principio da legalidade impde ao Estado a obrigacdo de atuar apenas segundo o que
determina a lei, garantindo, assim, uma previsibilidade e uma suposta seguranca juridica. Ao
garantir que as agoes do Estado estejam baseadas em lei, tal principio visa promover a seguranca
juridica e limitar o poder estatal.

Segundo o principio da legalidade, nenhum individuo pode ser obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo, exceto em virtude de lei. Este principio visa assegurar que o exercicio do
poder estatal esteja sempre fundamentado em normas previamente estabelecidas, de forma a
proteger os direitos individuais e evitar abusos.

Pedimos permissdo para uma pequena digressao historica.

As raizes do principio da legalidade remontam ao constitucionalismo inglés e as
revolucdes liberais dos séculos XVII e XVIII. Em 1215, com a assinatura da Magna Carta pelo
rei Jodo Sem Terra, da Inglaterra, instaurou-se o embrido do principio da legalidade ao limitar
o poder do monarca e estabelecer direitos fundamentais para os stiditos. Na sequéncia, a Bill of
Rights inglesa de 1689, ampliou a perspectiva ao garantir que o monarca nao poderia legislar
sem o consentimento do Parlamento.

Posteriormente, com a Revolugdo Francesa e a Declara¢do dos Direitos do Homem e
do Cidaddo de 1789, o principio da legalidade foi consolidado, enfatizando a visdo idealista de
que todos os homens sdo iguais perante a lei e que ninguém pode ser punido, exceto em
conformidade com uma lei. Essa concepgdo foi influenciada pelas ideias iluministas, que

defendiam o império da razdo e da justica sobre os desmandos do poder absoluto. A Revolugado
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Americana também foi fundamental para o desenvolvimento do principio, com a promulgacgao
da Constituicdo dos Estados Unidos de 1787, onde se fixaram limites ao poder estatal e se
consagrou o governo baseado em leis.

No Brasil, o principio da legalidade ¢ expressamente consagrado na Constitui¢do
Federal de 1988, que, em seu art. 5°, inciso II, estabelece: “ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse dispositivo reflete a protecdo dos
direitos individuais frente ao arbitrio do Estado e confere previsibilidade as relagdes entre o
Estado e o individuo.

No ambito do direito penal, o principio da legalidade assume uma fungao especial de
protecao dos cidadados. No art. 5°, inciso XXXIX, a Constituicao estabelece que “ndo ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”. Esse dispositivo expressa
o principio nullum crimen, nulla poena sine lege, essencial para garantir que os individuos nao
sejam punidos por comportamentos que ndo foram previamente tipificados como crimes. No
Brasil, esse principio também ¢ reforgado pelo art. 1° do Codigo Penal, que estabelece: “nao ha
crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominagao legal”.

Esse principio figura, formalmente, como um dos principais alicerces do direito penal
garantista e visa proteger o cidaddo contra o arbitrio do poder estatal, evitando que condutas
nao descritas em lei possam ser penalizadas. Assim, a tipificagdo penal e as sangdes impostas
estdo necessariamente vinculadas ao texto legal, o que, supostamente, preserva a seguranga
juridica e a estabilidade social.

Entretanto, a partir das andlises de Foucault podemos visualizar uma reflexao critica
sobre os mecanismos de controle e normatizagao social ocultos por tras desse discurso idilico
da legalidade, que podem agir como dispositivos de poder. Nesse sentido, o fildsofo aponta um
segundo principio na reelaboracdo teorica da lei penal:

Um segundo principio é que estas leis positivas formuladas pelo poder politico no
interior de uma sociedade, para serem boas leis, ndo devem retranscrever em termos
positivos a lei natural, a lei religiosa ou a lei moral. Uma lei penal deve simplesmente

representar o que € util para a sociedade. A lei define como repreensivel o que € nocivo
a sociedade, definindo assim negativamente o que ¢ ttil (Foucault, 1996, p. 79).

Surge entdo, aqui, a visdo do criminoso como inimigo da sociedade. Nesse sentido, o
criminoso lesaria antes de tudo o pacto social, o que inaugura novos pardmetros para as penas,
a fim de compensar o disturbio causado ndo apenas a vitima, mas também a sociedade,
objetivando-se também, a propria eficacia da pena a fim de impedir a reincidéncia do crime.

Logo adiante, Foucault apresenta um terceiro principio implicito, que se deduz dos dois

primeiros a fim de definir o crime: “O crime ndo ¢ algo aparentado com o pecado e com a falta;
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¢ algo que danifica a sociedade; ¢ um dano social, uma perturbagdo, um incomodo para toda a
sociedade” (Foucault, 1996, p. 81). E consequentemente, mais adiante, sua analise desemboca

um em uma nova defini¢do do criminoso:

O criminoso ¢ aquele que danifica, perturba a sociedade. O criminoso ¢ o inimigo
social. Encontramos isso muito claramente em todos esses teoricos como também em
Rousseau, que afirma que o criminoso ¢ aquele que rompeu o pacto social. Ha
identidade entre o crime e a ruptura do pacto social. O criminoso ¢ um inimigo interno.
Esta ideia do criminoso como inimigo interno, como individuo que no interior da
sociedade rompeu o pacto que havia teoricamente estabelecido, ¢ uma definigdo nova
e capital na histdria da teoria do crime e da penalidade. Se o crime é um dano social,
se o criminoso € o inimigo da sociedade, como a lei penal deve tratar esse criminoso
ou deve reagir a esse crime? Se o crime é uma perturbacdo para a sociedade; se o
crime n3o tem mais nada a ver com a falta, com a lei natural, divina, religiosa, etc., é
claro que a lei penal ndo pode prescrever uma vinganga, a reden¢do de um pecado. A
lei penal deve apenas permitir a reparacdo da perturbagdo causada a sociedade. A lei
penal deve ser feita de tal maneira que o dano 81 causado pelo individuo a sociedade
seja apagado; se isso ndo for possivel, é preciso que o dano ndo possa mais ser
recomegado pelo individuo em questdo ou por outro. A lei penal deve reparar o mal
ou impedir que males semelhantes possam ser cometidos contra o corpo social
(Foucault, 1996, p. 81).

Diante desse contexto, na linha tedrica dos reformadores, ira emergir quatro modelos
punitivos diferentes entre si para aqueles que rompem com o pacto social, quais sejam: a
deportagdo, quando o criminoso € expulso, exilado ou banido; a infaimia, voltada para a opinido
publica com o escopo de provocar vergonha e humilha¢ao quanto maior a gravidade do crime;
a escravizagao, quando o culpado ¢ obrigado a realizacdo de trabalhos for¢ados para restaurar
os prejuizos causados a coletividade e, por fim, o talido, imposicao de um castigo ao culpado
de mesma gravidade e intensidade que o praticado.

Entretanto, Foucault esclarece que esses modelos, praticamente ndo foram adotados
pelas sociedades industriais em desenvolvimento, ou que, pelo menos, nao foram testados por
um lapso temporal razodvel, diferentemente da prisdo que aparecia em diversos projetos, mas
sempre de uma forma periférica:

Esses projetos bem precisos de penalidade foram substituidos por uma pena bem
curiosa de que Beccaria havia falado ligeiramente e que Brissot mencionava de forma
bem marginal: trata-se do aprisionamento, da prisdo. A prisdo ndo pertence ao projeto
teorico da reforma da penalidade do século XVIII. Surge no inicio do século XIX,
como uma institui¢do de fato, quase sem justificagdo teorica. Nao s6 a prisdo - pena
que vai efetivamente se generalizar no século XIX - ndo estava prevista no programa

do século XVIII, como também a legislagdo penal vai sofrer uma inflexao formidavel
com relagdo ao que estava estabelecido na teoria (Foucault, 1996, p. 84).

Durante os primeiros anos do século XIX a prisdo comega a se constituir como a nova
forma amplamente difundida da penalidade, e essa nova forma vem acompanhada da
perspectiva de que o aprisionamento, ou seja, a perda da liberdade, o maior bem que uma

humanidade teria, provocaria, necessariamente, uma transformagdo psicolégica e moral do
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delinquente. A legislagdo penal vai se afastando da ideia de utilidade social, ou seja, de
reestabelecer os danos sociais sofridos, e vai se desenvolvendo em uma nova técnica de controle

do comportamento dos individuos vistos como criminosos. Segundo Foucault:

Com efeito, a legislagdo penal, desde o inicio do século XIX e de forma cada vez mais
rapida e acelerada durante todo o século, vai se desviar do que podemos chamar a
utilidade social; ela ndo procurara mais visar ao que ¢ socialmente util, mas, pelo
contrario, procurara ajustar-se ao individuo. Podemos citar como exemplo as grandes
reformas da legislagdo penal na Franga e demais paises europeus entre 1825 e
1850/60, que consistem na organizagdo do que chamamos circunstancias atenuantes:
o fato da aplicagdo rigorosa da lei, tal como se acha no Cédigo, poder ser modificada
por determinacdo do juiz ou do juri ¢ em fun¢do do individuo em julgamento. O
principio de uma lei universal representando unicamente os interesses sociais €
consideravelmente falseado pela utilizagdo das circunstancias atenuantes que vao
assumindo importancia cada vez maior. Além disso, a penalidade que se desenvolve
no século XIX se propde cada vez menos definir de modo abstrato e geral o que é
nocivo a sociedade, afastar os individuos que sdo nocivos a sociedade ou impedi-los
de recomegar. A penalidade no século XIX, de maneira cada vez mais insistente, tem
em vista menos a defesa geral da sociedade que o controle e a reforma psicologica e
moral das atitudes e do comportamento dos individuos. Esta é uma forma de
penalidade totalmente diferente daquela prevista no século XVIII, na medida em que
o grande principio da penalidade para Beccaria era o de que ndo haveria punigdo sem
uma lei explicita, e sem um comportamento explicito violando essa lei. Enquanto ndo
houvesse lei e infracdo explicita, ndo poderia haver punigdo - este era o principio
fundamental de Beccaria (Foucault, 1996, p. 84-85).

Conforme se v€, Foucault aponta que toda a penalidade do século XIX passa a ser um
controle, ndo sobre os atos dos individuos, se o que fizeram estd ou ndo em conformidade com
a leis, mas se deslocando ao nivel do que podem fazer, do que estdo na iminéncia de fazer,
surgindo assim, na teoria penal em fins do século XIX, a nogao de periculosidade:

Assim, a grande nogdo da criminologia e da penalidade em fins do século XIX foi a
escandalosa nogdo, em termos de teoria penal, de periculosidade. A nocdo de
periculosidade significa que o individuo deve ser considerado pela sociedade ao nivel
de suas virtualidades e ndo ao nivel de seus atos; ndo ao nivel das infra¢des efetivas a
uma lei efetiva, mas das virtualidades de comportamento que elas representam. O
ultimo ponto capital que a teoria penal coloca em questdo ainda mais fortemente do
que Beccaria é que, para assegurar o controle dos individuos — que nio é mais reacdo
penal ao que eles fizeram, mas controle de seu comportamento no momento mesmo

em que ele se esboga — institui¢do penal ndo pode mais estar inteiramente em maos
de um poder auténomo: o poder judiciario (Foucault, 1996, p. 85).

Desta forma, a medida que a teoria penal passou a se concentrar no controle dos
individuos, a instituicdo penal, em seu sentido mais amplo, se intensificou, expandindo-se.
Deixa, assim, de ficar restrita a um poder juridico autobnomo. O controle penal sobre a
potencialidade dos sujeitos passou a ser exercido também por instincias periféricas e paralelas,
como a policia, instituigdes médicas, escolares, psicologicas, psiquidtricas e criminoldgicas.

Forma-se, assim, uma rede de controle que acompanha os individuos ao longo de toda

a vida, moldando seu comportamento. Esse fendmeno ¢ denominado por Foucault como
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“ortopedia social”: uma era de controle social generalizado dos individuos, correspondente ao
modelo panoptico.

Conforme esclarece Marcelo Hoffman (2018, p. 50):

Foucault encontra a ‘formula’ para a generalizagdo do exercicio do poder disciplinar
no projeto arquiteténico de Jeremy Bentham para a prisdo modelo, o Panoptico,
publicado em 1971 (FOUCAULT, 2006a; 41). Foucault relata que Bentham descreve
o Panodptico como um edificio anelar com uma periferia interna consistente de celas
contendo portas gradeadas de ferro que se abrem para o interior ¢ janelas que se abrem
para o exterior, bem como uma torre central de varios andares contendo janelas amplas
com persianas e divisorias. Foucault considera esse edificio a perfeita expressdo do
poder disciplinar por uma série de razdes. Em primeiro lugar, com cada uma das
células destinadas a ser ocupada por apenas um preso de cada vez, o edificio produz
efeitos individualizantes na sua periferia. Em segundo lugar, persianas e divisérias na
torre impedem ver se alguém realmente a ocupa, garantido o anonimato no centro. Em
terceiro lugar, a luz artificial a partir da torre central, bem como a entrada de luz
natural através das janelas das celas asseguram a visibilidade dos presos nas celas.
Finalmente, esta visibilidade permite a escrita perpétua sobre os presos e,
consequentemente, a constituicdo de um conhecimento administrativo sobre eles
(FOUCAULT, 2006a: 75-78).

Nesse sentido, Foucault afirma que:

O panoptismo ¢ uma forma de poder que repousa ndo mais sobre um inquérito mas
sobre algo totalmente diferente, que eu chamaria de exame. O inquérito era um
procedimento pelo qual, na pratica judiciaria, se procurava saber o que havia ocorrido.
Tratava-se de reatualizar um acontecimento passado através de testemunhos
apresentados por pessoas que, por uma ou outra razdo — por sua sabedoria ou pelo
fato de terem presenciado o acontecimento — eram tidas como capazes de saber. No
Panopticon vai se produzir algo totalmente diferente; ndo ha mais inquérito, mas
vigilancia, exame. Ndo se trata de reconstituir um acontecimento, mas de algo, ou
antes, de alguém que se deve vigiar sem interrup¢io e totalmente. Vigilancia
permanente sobre os individuos por alguém que exerce sobre eles um poder — mestre-
escola, chefe de oficina, médico, psiquiatra, diretor de prisio — e que, enquanto
exerce esse poder, tem a possibilidade tanto de vigiar quanto de constituir, sobre
aqueles que vigia, a respeito deles, um saber. Um saber que tem agora por
caracteristica ndo mais determinar se alguma coisa se passou ou ndo, mas determinar
se um individuo se conduz ou ndo como deve, conforme ou ndo a regra, se progride
ou ndo, etc. Esse novo saber no se organiza mais em torno das questdes ‘isto foi
feito? quem o fez?’; ndo se ordena em termos de presenca ou auséncia, de existéncia
ou ndo existéncia. Ele se ordena em torno da norma, em termos do que ¢ normal ou
ndo, correto ou ndo, do que se deve ou ndo fazer (Foucault, 1996, p. 88).

Dentro da légica de poder do panoptismo, Foucault aponta a necessidade de um novo
modelo que se adeque as exigéncias da vigilincia continua. E nesse cenario que se insere o
exame, mecanismo que produz um saber sobre aqueles que estdo sob observacdo. Um saber que
avalia se o individuo esta ou ndo em conformidade com a norma — se ¢ normal ou anormal,
correto ou incorreto, se age como deveria ou ndo. Esse saber-poder, estruturado em torno da
norma e voltado para o controle dos individuos, constitui a base sobre a qual se erguem as

ciéncias humanas.
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Como foidito, o filosofo francés tenta demonstrar a formagao desse processo analisando
os caminhos historicos ocorridos na da Inglaterra e da Franca, que surpreendem pela
manifestacdo de uma sucessdo de mecanismos de controle permanente de comportamento do
individuo ao longo do século XVIII para responder a certo nimero de necessidades, que se
estenderam ao longo da sociedade e se impuseram a uma pratica penal.

Ernani Chaves, em seu artigo pontual denominado impedimento e interdi¢do: a
problematica da sexualidade na era da sociedade punitiva, artigo baseado no curso do College
de France, A sociedade punitiva (1972-1973), de maneira esclarecedora demonstra através de
um “desvio” que realiza em seu texto, como se torna imprescindivel para Foucault analisar a
implicacdo moral da nova concepg¢do de pena e puni¢do, assim como da de crime e criminoso,
ocorrida no decorrer do século XIX, cujas consequéncias serdo sentidas até hoje.

No que consiste esse “desvio”? Em demonstrar a importancia que Foucault fez da leitura
da obra de Edward P. Thompson e o respectivo confronto com as principais ideias do historiador
inglés apresentada em A4 formacgdo da classe operaria inglesa, publicado originalmente em
1963, acerca do surgimento de um sistema penal extremamente violento, contemporaneo a
constitui¢ao do capitalismo.

Segundo Ernani Chaves, para Thompson, a violéncia do novo sistema penal surgiu como
reacdo ao medo suscitado pela “plebe sediciosa”, perspectiva que Foucault irda contrapor,
deslocando a concepgao para a de “ilegalismos populares”. Vejamos:

No inicio da aula de 21 de fevereiro de 1973, Foucault estabelece uma distancia critica
em relagdo a Thompson. A questfo inicial para Foucault era a de mostrar de que
maneira um sistema punitivo heterogéneo ganha uma unidade a partir do século
XVIIL, que passou a ser garantida na medida em que o aparelho de Estado toma para
si a incumbéncia dessa unificagdo, transformando o sistema penal em sistema
penitenciario, ou seja, tornando a privacdo da liberdade como a forma modelo de
punicdo, legitimando a criagdo da prisdo no seu sentido ‘esclarecido’, lembrando o
papel do Iluminismo, da Aufklirung e do ideario da Revolu¢do Francesa, como
pressupostos dessas modificagdes. Uma ‘sociedade punitiva’ seria aquela, portanto,
na qual o aparelho de Estado judiciario assume, cada vez mais, a responsabilidade
pelas fungdes coercitivas e penitenciarias. A tese defendida por Thompson e por outros
historiadores de sua geracdo, resume Foucault, era a de que ‘o crescimento, ¢ a
instalacdo, do modo de produgdo capitalista provocou um certo nimero de crises
politicas, a vigildncia de uma plebe que ao se proletarizar implica a criacdo de um
novo aparelho repressivo. Em suma, o crescimento do capitalismo responderia a toda
uma série de movimentos de sedi¢do popular, aos quais o poder da burguesia teria

respondido com um novo sistema judicidrio e penitencidrio’ (Chaves, 2023, p. 144-
164).

Entretanto, Ernani Chaves problematiza esclarecendo que (Chaves, 2023, p. 147):

Para Foucault, ao contrario, a ‘plebe sediciosa’ era apenas um caso particular de um
fenomeno “mais profundo e mais constante”, que fez com que a burguesia solicitasse
a intervengao do Estado e que Foucault chamara de ‘ilegalismo popular’. A proposito,
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ele escreve: ‘Parece que, até o fim do século XVIII um certo ilegalismo popular foi
ndo apenas compativel com, mas 1til ao desenvolvimento da economia burguesa; ele
chegou no momento em que esse ilegalismo, que funcionou engrenado com o
desenvolvimento da economia, se tornou incompativel com ele’ (Idem, p. 144). A aula
seguinte, de 28 de fevereiro de 1973, comega retomando esse posicionamento critico:
“Venho tentando responder a questdo da transferéncia do elemento penitenciario no
aparelho penal, mostrando que a nogdo de ‘plebe sediciosa’ ndo era suficiente para
resolver o problema’.

Essas problematicas que ja aparecem no curso 4 sociedade punitiva e que sao tratados
no artigo de Chaves, ressoam nessa Conferéncia I'V. O filoésofo francés inicia sua investigagao
tentando responder de onde vem e a que respondem esses mecanismos de controle, oferece
como ponto de partida os acontecimentos ocorridos na Inglaterra a partir da metade do século
XVII, com a Revolugado Inglesa, processo que comegou com a Guerra Civil em 1641, e terminou
com a Revolugdo Gloriosa de 1688, que marca o inicio da monarquia representativa, fornecendo
exemplos de grupos espontaneos de pessoas que se organizaram e buscaram se proteger, sem a
intervencao de qualquer delegacao de poder superior, com o objetivo de manter a ordem e criar,
para eles proprios, novos instrumentos para assegurar a ordem, dando como exemplo as
comunidades religiosas dissidentes do anglicanismo, como os quakers, os metodistas, que,
organizados, formavam sua prépria policia. Segundo Ernani Chaves:

As tensdes religiosas atravessam a Inglaterra a partir da Reforma e, desde a
implantagdo do Anglicanismo, essas tensdes trazem ao primeiro plano do debate o
entrelacamento entre as questdes morais, a luta entre “o cristdo e o0 demdnio” — nao
por acaso o titulo do capitulo 2 do primeiro volume do livro de Thompson — e as
questdes politicas, estas “entre tendéncias democraticas e autoritarias”. Seguindo a
posicdo de Eric Hobsbawm no seu também classico Rebeldes primitivos (edi¢ao
inglesa de 1959 e primeira edi¢ao brasileira de 1970) , Thompson nos lembra do papel
determinante dos Metodistas, cujo rompimento com a Igreja Anglicana assume, na
Inglaterra, algumas fungdes do anticlericalismo francés do século XIX: “Enquanto
Satanas se manteve indefinido e sem domicilio de classe estabelecido, o metodismo
condenou a classe operaria a uma espécie de guerra civil moral — entre a capela e o
bar, os perversos e os redimidos, os perdidos e os salvos” (Thompson, 1997, p. 47).
Nessa perspectiva, Satanas erigia fortalezas habitadas por “prostitutas, e taberneiros e

ladrdes”, cujas almas formavam o centro das disputas por evangelistas de toda ordem
(Chaves, 2023, p. 148).

Foucault exemplifica que havia lideres metodistas que visitavam comunidades com o
intuito de inspecionar como essas comunidades viviam, sendo-lhes atribuida a tarefa de
assisténcia e vigilancia, como em casos de desordem, embriaguez, adultério, recusa de
trabalhar, tratando-se de grupos de vigilancia espontdnea com origem, funcionamento e
ideologia profundamente religiosos (Foucault, 1996, p. 89-90).

Entretanto, o filésofo aponta essas pequenas organizacdes de autodefesa como uma
tentativa de escapar do poder politico que estava concentrado nas maos da aristocracia e era

exercidos fortemente sobre camadas populares: “Em mais de 300 casos, com efeito, se podia
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ser enforcado. Isto significa que era muito ficil para o poder, para a aristocracia, para os que
detinham o aparelho judiciario exercer pressdes terriveis sobre as camadas populares”
(Foucault, 1996, p. 92). No entanto, no fim do século XVIII vai haver um deslocamento social
que faz com que esses grupos se tornem uma espécie de refor¢o do poder da propria autoridade.
Vai haver uma espécie de estatizacdo dos mecanismos de controle, em que a moralidade ganha
ares de penalidade, exercido pelos detentores do poder, ocasido em que ocorrera a difusdo de

um sistema penal estatizado. Diz Foucault:

Para escapar desse poder judiciario os individuos se organizavam em sociedades de
reforma moral, proibiam a embriaguez, a prostituicdo, o roubo, etc., tudo o que
permitisse ao poder atacar o grupo, destrui-lo, usar algum pretexto para enviar a forca.
Trata-se, portanto, mais de grupos de autodefesa contra o direito do que de grupos de
vigilancia efetiva. Esse reforco da penalidade auténoma era uma maneira de escapar
a penalidade estatal. Ora, no decorrer do século XVIII, esses grupos vao mudar de
inser¢do social e cada vez mais abandonar seu recrutamento popular ou pequeno
burgués. No fim do século XVIII sdo a aristocracia, os bispos, os duques, as pessoas
mais ricas que vao suscitar esses grupos de auto-defesa moral, essas ligas para a
supressao dos vicios. Tem-se, assim, um deslocamento social que indica perfeitamente
como esse empreendimento de reforma moral deixa de ser uma auto-defesa penal para
se tornar ao contrario, um refor¢o do poder da propria autoridade penal. Ao lado do
temivel instrumento penal que possui, o poder vai se atribuir esses instrumentos de
pressdo, de controle. Trata-se, de certo modo, de um mecanismo de estatizagdo dos
grupos de controle. (Foucault, 1996, p. 89-90).

No caso da Franga, que vivia sob uma monarquia absolutista, o aparelho do Estado ¢
apoiado no poder judiciario cldssico e na policia, instrumento para-judiciario detentor da lettres
de cachet:

A lettre-de-cachet ndo era uma lei ou um decreto, mas uma ordem do rei que concernia
a uma pessoa, individualmente, obrigando-a a fazer alguma coisa. Podia-se até mesmo

obrigar alguém se casar pela lettre-de-cachet. Na maioria das vezes, porém, ela era
um instrumento de punic@o (Foucault, 1996, p. 95).

Assim, a lettre-de-cachet funcionava como instrumento de um rei completamente
arbitrario, utilizada por individuos beneficiados com ela, fossem pais, patroes, vizinhos etc.,
que a sociedade usava para controlar a si mesma. A lettre-de-cachet, quando utilizada com a
finalidade punitiva resultava em prisdes, ou até mesmo execucgdes e multas, muitas vezes
fazendo com que os punidos permanecessem em masmorras até segunda ordem, que afirmasse
que o individuo estava corrigido. Sobre o tema, nos diz o filésofo francés:

[...] De forma que a lettre-de-cachet se apresenta, sob seu aspecto de instrumento
terrivel da arbitrariedade real, investida de uma espécie de contra poder, poder que
vinha de baixo e que permitia a grupos, comunidades, familias ou individuos exercer
um poder sobre alguém. Eram instrumentos de controle, de certa forma espontaneos,
controle por baixo, que a sociedade, a comunidade, exercia sobre si mesma. A lettre

de-cachet consistia, portanto, em uma forma de regulamentar a moralidade cotidiana
da vida social, uma maneira do grupo ou dos grupos — familiares, religiosos,
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paroquiais, regionais, locais, etc. — assegurarem seu proprio policiamento e sua
propria ordem (Foucault, 1996, p. 96-97).

Dessa forma, a nocao de aprisionar como forma de corre¢@o, bem como a propria origem
da prisdo, estd fundamentada justamente nessa pratica para-judiciaria — uma concepgao
policial que surgiu paralelamente a justi¢a, vinculada ao controle social do grupo e ao exercicio
do poder. Fala Foucault:

Esta ideia de aprisionar para corrigir, de conservar a pessoa presa até que se corrija,
essa ideia paradoxal, bizarra, sem fundamento ou justificacdo alguma ao nivel do
comportamento humano tem origem precisamente nesta pratica. Aparece também a
ideia de uma penalidade que tem por fung@o ndo ser uma resposta a uma infragdo, mas
corrigir os individuos ao nivel de seus comportamentos, de suas atitudes, de suas
disposicdes, do perigo que apresentam, das virtualidades possiveis. Essa forma de
penalidade aplicada as virtualidades dos individuos, de penalidade que procura
corrigi-los pela reclusdo e pelo internamento nao pertence, na verdade, ao universo do
Direito, ndo nasce da teoria juridica do crime, ndo ¢ derivada dos grandes
reformadores como Beccaria. Essa ideia de uma penalidade que procura corrigir
aprisionando € uma ideia policial, nascida paralelamente a justica, fora da justica, em

uma pratica dos controles sociais ou em um sistema de trocas entre a demanda do
grupo e o exercicio do poder. (Foucault, 1996, p. 98-99).

Foucault, entdo, ird se perguntar: como o conjunto tedrico das reflexdes sobre o direito
penal, que deveria conduzir a determinadas conclusdes foi, de fato, posto em desordem e
encoberto por uma pratica penal totalmente diferente, que teve sua propria elaboragao teorica,
no século XIX, quando a teoria da puni¢do, a criminologia, etc. foram retomadas? Como a
grande li¢ao de Beccaria pode ser esquecida, relegada e finalmente abafada por uma pratica da
penalidade totalmente diferente, baseada nos individuos, em seus comportamentos e
virtualidades, com a fun¢ao de corrigi-los?

Para essa responder a essa questao que atravessa o exercicio do poder do ambito privado
para o ambito publico, pois, como dito, as organizagdes dos pequenos grupos espontaneos serao
absorvidas por um poder centralizador, Foucault apontara como causa as novas formas
assumidas pela produ¢ao econdmica.

Conforme o filésofo francés, surge na Inglaterra, até¢ mais do que a Franga, uma nova
materialidade da riqueza que ird se concentrar cada vez mais no interior de um capital que nao
¢ monetario, como, mercadorias, oficinas, maquinas etc. Capital este mais exposto a depredagado
das classes miseraveis, e, assim, necessitava ser protegido:

Ora, essa fortuna constituida de estoques, matérias-primas, objetos importados,
maquinas, oficinas, etc., estd diretamente exposta a depredacdo. Toda essa populacdo
de gente pobre, de desempregados, de pessoas que procuram trabalho tem agora uma
espécie de contato direto, fisico com a fortuna, com a riqueza. O roubo dos navios, a
pilhagem dos armazéns e dos estoques, as depredagdes nas oficinas tornaram-se

comuns no fim do século XVIII na Inglaterra. E justamente o grande problema do
poder na Inglaterra nesta época, ¢ o de instaurar mecanismos de controle que permitam
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a protecdo dessa nova forma material da fortuna. Dai se compreende porque o criador
da policia na Inglaterra, Colquhoun, era alguém que a principio foi comerciante, sendo
depois encarregado por uma companhia de navegacdo de organizar um sistema para
vigiar as mercadorias armazenadas nas docas de Londres. A policia de Londres nasceu
da necessidade de proteger as docas, entrepostos, armazéns, estoques, etc. Esta é a
primeira razdo, muito mais forte na Inglaterra do que na Franga, do aparecimento da
necessidade absoluta desse controle. Em outras palavras, esta ¢ a razdo porque esse
controle, com um funcionamento de base quase popular, foi retomado de cima em
determinado momento (Foucault, 1996, p. 100-101).

Convém recorrer novamente a Ernani Chaves, que esclarece esse cendrio em
transformagao, apontando as diferengas que Foucault procura demonstrar entra a passagem de
um tipo de ilegalismo baseado na “depredacdo” para outro baseado na “dissipacao”. Segundo

Chaves, Foucault:

[...] procurara mostrar a passagem de um tipo de ilegalismo baseado na “depredagao”
para outro baseado na “dissipagdo”. No primeiro caso, o ponto de referéncia ¢ a ideia
de “riqueza acumulada”, ou seja, daquela formada pelos bens de consumo postos em
circula¢do e a disposi¢do tanto para uso proprio quanto para serem langados para a
comercializa¢do. Foucault chama a atengdo, entretanto, para o fato de que essa ideia
ndo deixa de ser uma abstragdo, uma vez que essa riqueza constitui o aparelho
produtivo, em relagdo ao qual o corpo do operario deve ser transformado em forga de
trabalho, um corpo, por sua vez, postado diretamente na presenga dessa riqueza, a qual
ndo lhe pertence. Ora, um novo ilegalismo aparece, ja a partir do século XVII, quando
esse corpo, cuja forga fisica se transformou em forca de trabalho, e vai ser integrado
a um sistema de produc@o que o tornara “forca produtiva”, que veremos aparecer uma
nova forma de ilegalismo. Agora, entre esses dois corpos — o do trabalho e o da
riqueza — passa a se estabelecer uma relacéo cujo fulcro irradiador é sempre o corpo
do operario como forga de produgdo. Esse novo ilegalismo se expressa na recusa por
parte do operario em permitir que seu corpo seja apropriado como forga produtiva.
Foucault enumera entdo as principais modalidades dessa recusa ou, ainda para usar
uma outra palavra que ganhara destaque e relevo no seu pensamento politico, dessas
“resisténcias”: op¢ao pela ociosidade, pela vagabundagem, pela recusa em oferecer
seu corpo ao mercado de trabalho, uma espécie de “roubo” do proprio corpo, fazendo-
o escapar a lei da livre concorréncia, do trabalho, do mercado; a irregularidade no
cumprimento das regras de aplicagdo dessa forca, opgdo por “dissipar suas forcas”,
por recusar-se ao tempo da produgdo e insistir em estabelecer por si proprio as regras
do uso do tempo; a importincia da festa e seus acompanhamentos, a danga, a
comilanga, a embriaguez, uma forma de “desperdicar a forca”. Assim, deixa-se de
cuidar do corpo e, por conseguinte, cai-se na desordem. Finalmente, a recusa da
familia, recusa, portanto, de utilizar seu corpo para reproduzir a for¢a de trabalho na
forma de uma familia que garanta os cuidados necessarios aos filhos, responsaveis,
no futuro, pela renovacgdo da forca de trabalho e, em consequéncia, da reiteragdo e
aprofundamento da dominagao, privilegiando o concubinato e a libertinagem (Chaves,
2023, p. 152).

Estamos diante, portanto, de uma nova configuragdo dos ilegalismos, marcada pela
transicdo de uma relacdo de cobiga voltada para a materialidade da riqueza, manifesta, por
exemplo, na destrui¢do frequente de maquinas, a fim de fixar o corpo ao sistema produtivo. Era
necessario, entdo, encontrar estratégias e solugdes para combater as faltas, os atrasos, a

preguica, as festas, a libertinagem e o nomadismo, ou seja, todas as manifestacdes de
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irregularidade que existiam no contexto da mobilidade espacial. Era preciso, em suma,
sequestrar o corpo do trabalhador e manté-lo vinculado ao aparato de producao.

Foucault adverte que a ociosidade ndo surgiu no século XIX; no entanto, foi nesse
periodo, quando a fabrica se consolidou como a principal unidade produtiva, que se intensificou
o embate entre a exigéncia de fixagdo do corpo ¢ as diversas formas de fuga do trabalho, modos
de dispersdo das energias que deveriam ser direcionadas ao labor. Essa tensdo gerou a urgéncia
de manter os corpos sob vigilancia e atrelados ao processo produtivo.

Entretanto, Foucault faz uma ressalva importante: isso ndo significa que a destrui¢ao
das maquinas tenha cessado. Ao contrario, ela persiste. A diferenca € que agora tais atos passam
a ser tratados como problemas de ordem moral e questdes policiais, contra as quais sao
acionados mecanismos rigorosos de controle e criadas legislagdes severas, transformando essas
acdes em crimes graves, sujeitos a puni¢des duras.

Ja os ilegalismos relacionados a dissipagdo, considerados “brandos, cotidianos e
constantes” exigem outro tipo de intervengdo. Aqui, ndo se trata mais do “ladrao”, mas do
“preguicoso”. O novo problema ¢ a escolha de um modo de vida baseado na preguica, tida como
a “mae de todos os vicios”, e na ociosidade, com a valorizagdo do nomadismo, que se opde
frontalmente a ideia de fixacdo. Mais que isso: o ilegalismo da dissipacao tende a se espalhar
com maior rapidez, tornando-se um comportamento comum entre as massas. Sua propagacao ¢
mais facil e, por isso, representa um risco potencial maior. Ja o ilegalismo da depredacao, por
exigir planejamento e a atuagdo de pequenos grupos treinados, ¢ mais facilmente identificado
e combatido.

Em resumo, os ilegalismos da dissipagdo assumem principalmente trés formas: a
intemperanca — entendida como o desgaste do corpo; a imprevidéncia — como 0 uso
desordenado do tempo; ¢ a desordem — vista na instabilidade do individuo em relagdo a familia
e ao trabalho. Por isso, os principais alvos de repressdo passam a ser a festa, a loteria (que
oferece a possibilidade de enriquecer sem esfor¢o) e o concubinato, enquanto forma de prazer
sexual fora do modelo familiar tradicional. Cumpre ressalvar que as condi¢des acima
apresentadas se manifestam mais nas concentragdes urbanas.

Como segunda razdo, Foucault ilustra que, no meio rural, a forma de posse da terra
também se transforma, com o aumento do nimero de pequenas propriedades e de pequenos
proprietarios, o que reduz a presenga de vastas areas comuns anteriormente abandonadas, onde
todos podiam viver. Para o filésofo: “O fato de ndo mais haver, a partir dai, grandes espacos

desertos ou quase ndo cultivados, nem terras comuns sobre as quais todos podem viver, vai
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dividir a propriedade, fragmenta-la, fecha-la em si mesma e expor cada proprietario a
depredagdes” (Foucault, 1996, p. 101).

Assim, se inicia um novo modo de funcionamento e de praticas renovadas de ilegalismo.
Com essa nova configuragdo espacial e social da riqueza agricola e industrial, ao longo do
século XVIII, foram sendo implantadas novas formas de controle social. E sobre o terreno da
sociedade disciplinar que se desenvolve e se consolida o modelo do exame, uma ferramenta
destinada a estabelecer ou restabelecer normas, regras, critérios de distribui¢do, qualificacdo e
exclusdo. Trata-se de um modelo juridico sustentado por uma légica de moralidade e
penalidade, articulada a integracdo de mecanismos de coer¢ao ao proprio Estado.

Segundo Foucault, isso se explica de maneira relativamente tradicional pelo continuo
avango da acumulagao capitalista. Seja por meio do inquérito ou do exame, Foucault demonstra
que ambos antecedem sua incorporacao nos campos epistemologicos propriamente ditos, como
exemplo, ciéncias das naturezas e ciéncias do homem, respectivamente, estes estiveram ligados
a instauragdo de um poder politico, sendo a0 mesmo tempo seu efeito e instrumento: o inquérito
respondendo a uma fungao de centralizacao e o exame a uma fungao de selegdo e exclusao.

Ao longo de sua andlise sobre a constituicdo de certos saberes a partir de suas origens
nas matrizes juridico-politicas que os fundamentam, o analista destaca o exame como uma
expressao do entrelacamento entre saber e poder, vinculada aos mecanismos de controle,
exclusdo e puni¢do caracteristicos da sociedade industrial. Mais uma vez, Foucault revela
elementos da historia politica da verdade, que caminha junto a histéria do direito, ao apresentar
0 exame como um instrumento de poder inserido nas tecnologias de dominagao surgidas entre
os séculos XVI e XVIII. Em outras palavras, trata-se de um periodo em que diversas questdes
econdmicas e demograficas recolocam em pauta a administracdo das relacdes de poder. Isso se
evidencia na analise concreta da Franca do século XVI, marcada pelo surgimento de novas
formas de controle social: o encarceramento em larga escala, a expansdo do aparato policial e
a intensificagdo da vigilancia sobre as populagcdes. Um conjunto de transformacgdes politicas,
economicas e historicas que pavimentou o caminho para o surgimento de uma nova forma de
saber-poder, estruturada em torno do exame.

Assim ao longo da andlise que acompanha a formacdo de alguns tipos de saber a partir
das matrizes juridico politicas que os originaram e que lhes serve de suporte, o diagnosticador
exalta o exame como uma forma de saber-poder ligado aos sistemas de controle de exclusdo e
de puni¢do proprios da sociedade industrial. Mais uma vez, Foucault nos mostra tragcos da
histéria politica da verdade acoplada a historia do direito que se delineia ao longo de seu

trabalho ao inserir esse meio de exercer o poder e reger as regras de estabelecimento do saber
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que ¢ o exame no seio de tecnologias de poder que nasceram entre os séculos XVI e XVIIL.
Quer dizer, no momento em que toda uma série de problemas econdomicos e demograficos
reintroduzem o problema de economia das relagdes de poder. E o que fica claro com a anélise
concreta da Franga do século XVI e as novas formas de controle social que emergiam: a pratica
maci¢a do encarceramento, o desenvolvimento do aparelho policial, a vigilancia das
populagoes. Todo um conjunto historico, politico € econdmico que preparou a constitui¢ao de
um novo tipo de saber-poder que tomaria a forma do exame.

A transformacao dos sistemas penais a partir do século XVIII resultou na transi¢dao de
uma penalidade baseada na repressao violenta para um modelo de vigilancia continua. A
puni¢do deixou de ser um espetaculo publico e passou a se tornar um mecanismo disciplinar,
operando em instituigdes como escolas, hospitais e fabricas. A criacdo da prisdo como principal
forma de penalidade e a consolidacao da nogao de periculosidade demonstram como o foco do
sistema penal mudou: ndo basta mais punir o crime cometido, € preciso controlar as
potencialidades do individuo. O modelo pandptico proposto por Bentham representa esse poder
invisivel que se infiltra em todas as esferas da vida, criando uma sociedade onde os individuos
sdo vigiados, corrigidos e disciplinados constantemente. Veremos a seguir, como Foucault vai

dar continuidade aos seus argumentos na ultima conferéncia.

1.3. CONFERENCIA V DE “A VERDADE E AS FORMAS JURIDICAS”

Na conferéncia V, Foucault aprofunda sua analise sobre o panoptismo:
O panoptismo é um dos tragos caracteristicos da nossa sociedade. E uma forma de
poder que se exerce sobre os individuos em forma de vigilancia individual e continua,
em forma de controle de punigdo e recompensa e em forma de corregdo, isto ¢, de
formacio e transformacdo dos individuos em func¢do de certas normas. Este triplice
aspecto do panoptismo — vigilancia, controle e corregio - parece ser uma dimensio

fundamental e caracteristica das relacdes de poder que existem em nossa sociedade
(FOULCALT, 1996, p. 103).

O panoptismo figura como uma das principais formas de exercicio do poder nas
sociedades modernas. Um aspecto que merece relevancia na analise serd a questdo acerca da
vigilancia continua, controle e correcdo individual, configurando uma tecnologia de poder
centrada ndo apenas no que os individuos fazem, mas no que sdo ou podem vir a ser. Foucault
fala que hoje vivemos em uma sociedade programada, no fundo, por Bentham, uma sociedade
pandptica, sociedade onde reina o panoptismo.

Foucault estabelece um contraste contundente entre o modelo pandptico e a teoria
legalista cldssica da pena, como formulada por Cesare Beccaria no século XVIII. Enquanto a

teoria legalista subordina a puni¢do a existéncia de uma lei, a constatacdo de sua violagdo e a
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necessidade de reparacdo do dano social, o panoptismo desloca a atencdo da infracdo para a
conduta potencial, buscando prevenir comportamentos desviantes por meio da vigilancia
constante o que eventualmente desembocara no instituto da periculosidade, como veremos mais
adiante.

Esse deslocamento marca uma ruptura: se a teoria legalista ¢ estruturada em torno de
um sujeito juridico racional, cuja agdo ¢ julgada conforme uma norma abstrata, o panoptismo,
por sua vez, atua sobre o sujeito empirico, observavel e analisavel, moldado por normas
disciplinares que buscam produzir um tipo de subjetividade funcional a ordem social. Foucault
mostra, portanto, como essa forma de poder se infiltra nos mecanismos sociais, colonizando
praticas juridicas e pedagogicas, médicas, psiquiatricas e penais.

O autor sublinha ainda o carater paradoxal do surgimento do panoptismo. Ao mesmo
tempo em que emergia uma teoria juridica pautada pelo racionalismo iluminista e pela
centralidade da lei, consolidava-se uma pratica disciplinar que operava a margem ou a revelia
desses principios. Foucault identifica ai uma contradicdo historica: o ideal de justica legal e
igualitaria foi eclipsado por uma racionalidade politica que privilegiava a eficadcia do controle
social.

Diz o filosofo:

Tentarei mostrar nesta conferéncia que o aparecimento do panoptismo comporta uma
espécie de paradoxo. No momento mesmo em que ele aparece ou, mais exatamente,
nos anos que precederam imediatamente seu surgimento, vemos formar-se uma certa
teoria do Direto Penal, da penalidade, da punico, de que Beccaria é o representante
mais importante, que se funda, essencialmente, em um legalismo estrito. Esta teoria
da puni¢go subordina o fato de punir, a possibilidade de punir, a existéncia de uma lei
explicita, a constatagdo explicita de uma infragdo a esta lei e finalmente a uma punigio
que teria por funcio reparar ou prevenir, na medida do possivel, o dano causado pela
infragdo a sociedade. Esta teoria legalista, teoria propriamente social, quase coletiva,
se opde inteiramente ao panoptismo. No panoptismo a vigilancia sobre os individuos
se exerce ao nivel ndo do que se faz, mas do que se é; ndo do que se faz, mas do que
se pode fazer. Nele a vigilancia tende, cada vez mais, a individualizar o autor do ato,
deixando de considerar a natureza juridica, a qualificacdo penal do proprio ato. O

panoptismo opde-se, portanto, a teoria legalista que se formara nos anos precedentes.
(Foucault, 1996, p. 103-104).

Mais uma vez, na conferéncia V, Foucault destaca o processo pelo qual os mecanismos
disciplinares, inicialmente praticados em comunidades locais e grupos religiosos, sdo
apropriados pelo Estado e integrados ao aparato institucional de poder. Esse movimento
histérico, que culmina na sociedade disciplinar do século XIX, demonstra como as formas de
saber e as tecnologias de poder estdo entrelagadas, constituindo modos especificos de

subjetivacao.
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Para tanto, o filosofo francés ilustra sua tese com uma série de obras que ja detectavam
esse desenvolvimento da sociedade pandptica, ainda no século XIX, como a exemplo de um
professor da universidade de Berlim, denominado Giulius, que em 1830 publicou um livro

chamado Li¢des sobre as Prisdes. Segundo Foucault:

Nas LicOes sobre as Prisdes ha uma passagem que diz: “Os arquitetos modernos estdo
descobrindo uma forma que ndo era conhecida antigamente. Outrora - diz ele,
referindo-se a civilizagdo grega - a grande preocupagdo dos arquitetos era de resolver
o problema de como possibilitar o espetaculo de um acontecimento, de um gesto, de
um unico individuo ao maior nimero possivel de pessoas. E o caso - diz Giulius - do
sacrificio religioso, acontecimento unico de que deve participar o maior niimero
possivel de pessoas; é também o caso do teatro que deriva, alias, do sacrificio; dos
jogos circenses, dos oradores ¢ dos discursos. Ora, - diz ele - esse problema presente
na sociedade grega na medida em que esta era uma comunidade que participava dos
acontecimentos fortes que formavam a sua unidade - sacrificios religiosos, teatro ou
discursos politicos - continuou a dominar a civilizagdo ocidental até a época moderna.
O problema das igrejas ¢ ainda exatamente o mesmo. Todos devem presenciar ou
todos devem servir de audiéncia no caso do sacrificio da missa ou da palavra do padre.
Atualmente, continua Giulius, o problema fundamental que se apresenta para a
arquitetura moderna € o inverso. Quer-se fazer com que o maior numero de pessoas
seja oferecido como espetaculo a um s6 individuo encarregado de vigia-las (Foucault,
1996, p. 105-1006).

Tal passagem demonstra para Foucault a influéncia direta do panoptico de Bentham em
Giulius. Ele estava tratando da questao de uma arquitetura que ja ndo era mais voltada para o
espetaculo, como ocorria na Grécia antiga, mas sim de uma arquitetura voltada para a
vigilancia, uma estrutura que possibilita a um unico observador abranger o maior nimero
possivel de rostos, corpos, comportamentos e celas. Giulius observa que o surgimento desse
novo modelo arquitetonico estd diretamente ligado ao fim de uma sociedade organizada em
torno de uma comunidade espiritual e religiosa, dando lugar a uma sociedade estruturada pelo
Estado. Nesse novo contexto, o Estado se configura como uma organizagao espacial e social na
qual todos os individuos estdo sujeitos ao controle de um tnico olhar vigilante. Ao encerrar sua
andlise sobre esses dois modelos arquitetonicos, Giulius enfatiza que ndo se trata apenas de uma
questao técnica, mas de uma diferenca essencial para a historia do espirito humano.

Outro exemplo para Foucault, deste fendmeno da inversdo do espetaculo em vigilancia
ou do nascimento de uma sociedade do panoptismo, se encontra em Treilhard, conselheiro de
Estado, jurista do Império francés, que escreveu a apresentacio do Cddigo de Instrugdo
Criminal de 1808. Vejamos:

O procurador ndo deve ter como fun¢do apenas perseguir os individuos que
cometeram infracdes; sua func¢do principal e primeira deve ser a de vigiar os
individuos antes mesmo que a infra¢do seja cometida. O procurador nao € apenas o
agente da lei que age quando esta ¢ violada; o procurador ¢ antes de tudo um olhar,

um olho perpetuamente aberto sobre a populacdo. O olho do procurador deve
transmitir as informagdes ao olho do Procurador Geral que, por sua vez, as transmite
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ao grande olho da vigilancia que era, na época, o Ministro da Policia. Este tltimo
transmite as informagdes ao olho daquele que se encontra no ponto mais alto da
sociedade, o imperador, que, precisamente na época, era simbolizado por um olho. O
imperador ¢ o olho universal voltado sobre a sociedade em toda a sua extensdo. O
olho auxiliado por uma série de olhares, dispostos em forma de pirdmide a partir do
olho imperial e que vigiam toda a sociedade. Para Treilhard, para os legistas do
Império, para aqueles que fundaram o Direto Penal francés - que teve, infelizmente,
muita influéncia no mundo inteiro - esta grande piramide de olhares consistia na nova
forma de justi¢a (Foucault, 1996, p. 107).

Vale ressaltar que o conceito de panoptismo nao deve ser associado exclusivamente a
estrutura maciga do Estado. Mais importante ainda ¢ compreendé-lo em seu funcionamento
cotidiano, por meio de instituicdes paralelas que se organizam com o objetivo de disciplinar e
controlar a vida e os corpos dos individuos. Trata-se de instituicdes, estatais ou ndo estatais,
como escolas, hospitais, centros de formagdo, que operam segundo os mesmos principios e
mecanismos de funcionamento inspirados no modelo idealizado da fabrica-prisao.

O funcionamento dessas instituigdes industriais concentradas passou por um rapido
processo de aperfeicoamento e adaptagdo, ja que sua manutengdo, com alta carga econdmica e
estrutura rigida, mostrava-se insustentavel a longo prazo, especialmente em periodos de crise
econoOmica. Para garantir maior flexibilidade e continuidade ao sistema industrial,
desenvolveram-se técnicas dispersas e complementares que asseguravam fungdes como o
confinamento, a reclusdo e a fixagdo da populagdo operaria a fim de se garantir uma maior
eficacia e maxima producao. Exemplos disso incluem a criagdo de cidades operarias, caixas
econOmicas e sistemas de assisténcia social, que contribuiam para formar e manter um corpo
de trabalhadores disponivel ao maquinario produtivo.

Essa nova forma de reclusao moderna passou a atuar sobre a organizacao espacial dos
individuos. Um exemplo seria o encarceramento temporario de mendigos e vagabundos, nao
como uma simples exclusdo, mas como um mecanismo de integragdo indireta, uma inclusao
por meio da exclusdo. Essa logica funcionava como um instrumento de controle da inser¢ao
dos individuos no sistema de producdo, seja agricola ou manufatureiro, regulando os fluxos
populacionais de acordo com as exigéncias da producao e do mercado de trabalho.

A reclusdo também atuava diretamente sobre os individuos, normatizando modos de
vida, ditando projetos de conduta e determinando comportamentos aceitaveis, inclusive no
campo da sexualidade. Essa combinagdo entre controle moral e organizacgao social, conforme
jé& apontado acima, emergiu de praticas desenvolvidas por pequenos grupos na Inglaterra e da

tradicdo mondrquica francesa do século XVIII.
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Assim, vigiar e punir ndo apareciam como meras abstracdes tedricas ou esquemas
genéricos de poder, mas como uma engrenagem concreta e necessaria para o funcionamento do

modo de produgao capitalista. Segundo Foucault:

Com efeito, no momento em que houve uma crise de produgdo, em que foi preciso
desempregar um certo nimero de operarios, em que foi preciso readaptar a produgio;
no momento em que o ritmo do crescimento da producdo se acelerou, essas casas
enormes, com um numero fixo de operarios e uma aparelhagem montada de forma
definitiva, revelaram-se absolutamente nao validas. Preferiu-se fazer desaparecer
estas instituigdes, conservando-se, de algum modo, certas fungdes que elas
desempenhavam. Organizaram-se técnicas laterais ou marginais, para assegurar, no
mundo industrial, as fun¢des de internamento, de reclusdo, de fixagdo da classe
operaria, desempenhadas inicialmente por estas institui¢oes rigidas, quiméricas, um
pouco utopicas. Foram tomadas, entdo, medidas como a da criagdo de cidades
operarias, de caixas econdmicas, de caixas de assisténcia, etc., de uma série de meios
pelos quais se tentou fixar a populagéo operaria, o proletariado em formag&o no corpo
mesmo do aparelho de produgédo (Foucault, 1996, p. 111-112).

A vigilancia sobre a pessoa nao ocorre por ela pertencer a um grupo, mas justamente o
oposto: ¢ enquanto individuo inserido em uma instituicdo que ela passa a compor uma
coletividade sujeita a vigilancia. A intengdo nao € mais excluir ou marginalizar, mas sim manter
os individuos em posigdes especificas. A fabrica vincula as pessoas ao sistema produtivo; a
escola estabelece um mecanismo de transmissao de conhecimento necessario a inserc¢ao social;
o hospital psiquiatrico conecta os individuos a um sistema de normalizacdo. Trata-se de um
processo de producao, formagao, correcao e normatizacao dos sujeitos.

Cria-se, assim, uma malha institucional de contengdo que atua sobre o tempo de vida
dos individuos. O tempo existencial das pessoas ¢ capturado e direcionado a esses sistemas.
Nascem, assim, as instituigdes de sequestro. Conforme Foucault:

Ja nas institui¢des que se formam no século XIX nfo é de forma alguma na qualidade
de membro de um grupo que o individuo ¢ vigiado; ao contrario, € justamente por ser
um individuo que ele se encontra colocado em uma instituigdo, sendo esta institui¢do
que vai constituir o grupo, a coletividade que sera vigiada. E enquanto individuo que
se entra na escola, ¢ enquanto individuo que se entra no hospital, ou que se entra na
prisdo. A prisdo, o hospital, a escola, a oficina ndo sdo formas de vigilancia do proprio
grupo. E a estrutura de vigilancia que, chamando para si os individuos, tomando-os
individualmente, integrando-os, vai constitui-los secundariamente enquanto grupo.

Vemos portanto como na relagdo entre a vigilancia e o grupo hd um diferenga capital
entre os dois momentos (Foucault, 1996, p. 113).

Assim, vai se constituindo uma trama institucional de aprisionamento que vai funcionar
diretamente sobre o tempo de vida dos individuos. O tempo existencial das pessoas passa a ser
incorporado ao sistema produtivo, moldado pelos ritmos do mercado e pelas exigéncias do
trabalho, marcada cada vez mais pelas diretrizes da eficiéncia e concorréncia. Trata-se de um
controle sobre a propria existéncia, voltado para os corpos. Essa rede ¢ atravessada por um

poder multifacetado e versatil, como dito, no ambiente fabril, onde o poder econdmico
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estabelece uma troca: o salario ¢ oferecido em troca do tempo de servico do trabalhador em um
sistema produtivo que pertence ao dono da fabrica.

Nesse contexto, também se manifesta um poder politico, exercido por aqueles que
administram a instituicdo, elaboram normas, tomam decisoes, contratam ¢ demitem. Esse
mesmo poder, segundo Foucault, assume igualmente uma forma judicidria, pois tais instituigdes
detém a prerrogativa de punir, avaliar condutas, aplicar sangdes € recompensas.

Além disso, ha uma dimensao epistemologica desse poder, relacionada a producao de
saberes. Ainda no caso da fabrica, ¢ possivel extrair dos proprios trabalhadores conhecimentos
sobre produtividade e técnicas de produgdo — saberes que, por sua vez, intensificam o controle.
H4é, também, um saber voltado a vigilancia e ao monitoramento: classificar, registrar, observar
e analisar o comportamento dos individuos. Trata-se de uma articulagio entre um saber técnico
e um saber clinico.

Com base nessas reflexdes, compreende-se mais claramente o mecanismo de sequestro
descrito pelo autor, que consiste em converter o tempo de vida e a forga de trabalho em
engrenagens do processo produtivo. Por meio da acdo institucional e de seus diversos
dispositivos, o tempo vital do individuo ¢ transformado em tempo de trabalho, o qual se
converte em forca produtiva, movimentando toda a estrutura da producao.

Foucault, ao explicitar esse processo, rompe com a visao tradicional que concebe o
trabalho como a esséncia do homem — uma ideia central em diversas teses de inspiracao
marxista. Para ele, essa ligagdo entre ser humano e trabalho ¢, na verdade, uma construgao
complexa, resultado de operagdes politicas que integram o individuo ao aparelho produtivo. Foi
necessaria toda uma engenharia de poder e de técnicas politicas para sustentar a economia
discursiva do trabalho como se fosse a expressao concreta da esséncia humana.

Esses mecanismos tornaram possivel transformar o tempo existencial em tempo ttil para
gerar lucros extraordindrios. A propria possibilidade de tal lucro — assim como a nogao de que
o trabalho ¢ a esséncia humana — depende dessas redes capilares de poder que organizam e
atravessam os saberes e os discursos tidos como verdadeiros.

Foucault aponta uma diferenga fundamental entre a reclusdo do século XVIII, que exclui
os individuos do circulo social, e a reclusdo/sequestro que aparece no século XIX, que tem por
funcdo ligar os individuos aos aparelhos de producdo, formagdo, reformacao ou correcdo de
produtores; “a reclusdo do século XVIII, que tem por fungio essencial a exclusdo dos marginais
ou o refor¢o da marginalidade, e o sequestro do século XIX que tem por finalidade a inclusdo
e a normaliza¢do” (Foucault, 1996, p. 114).

Segundo Foucault:
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O que é novo, o que ¢ interessante € que, no fundo, o Estado e o que ndo ¢ estatal vém
confundir-se, entrecruzar-se no interior destas institui¢des. Mais do que instituigdes
estatais ou ndo estatais, € preciso dizer que existe uma rede institucional de sequestro,
que ¢ intraestatal; a diferenca entre aparelho de Estado ¢ o que ndo é aparelho de
Estado ndo me parece importante para analisar as fung¢des deste aparelho geral de
sequestro, desta rede de sequestro no interior da qual nossa existéncia se encontra
aprisionada. Para que servem essa rede e essas institui¢des? Podemos caracterizar a
funcdo destas instituigdes da seguinte maneira. Primeiramente, estas institui¢oes-
pedagdgicas, médicas, penais ou industriais - t€m a propriedade muito curiosa de
implicarem o controle, a responsabilidade sobre a totalidade, ou a quase totalidade do
tempo dos individuos; sdo portanto, instituigdes que, de certa forma, se encarregam
de toda a dimensdo temporal da vida dos individuos (Foucault, 1996, p. 115-116).

Conclui-se, portanto, com Foucault, que saber e poder ndo estdo apenas presentes na
existéncia humana, mas se entrelacam profundamente com as relagdes de producdo. Sdo essas
relacdes — tipicas da sociedade capitalista — que s6 se mantém mediante o entrelagamento de
formas de poder e de modos especificos de saber. “Poder e saber”, afirma o autor, “ndo se
sobrepdem as relagdes de producdo; eles estdo enraizados nas proprias estruturas que as
constituem”.

Na verdade, o que Foucault demonstra ¢ que esse modus operandi que ndo vai mais
excluir os individuos, mas, pelo contrario, os fixar em aparelhos de normal, tem nas institui¢des
sociais, praticas destinadas a extracdo da totalidade do tempo, espaco, individuos, a fim de
exercer o controle, principalmente dos corpos, produzindo uma espécie de polimorfismo diante
da funcao de controle da existéncia. Assim, as instituicdes de sequestro se constituem na criagao
de um novo e curioso tipo de poder — poliformo, polivalente. Diz o fildsofo:

Ao contrario, a sociedade moderna que se forma no comego do século XIX €&, no
fundo, indiferente ou relativamente indiferente a pertinéncia espacial dos individuos;
ela ndo se interessa pelo controle espacial dos individuos na forma de sua pertinéncia
a uma terra, a um lugar, mas simplesmente na medida em que tem necessidade de que
os homens coloquem a sua disposic¢do seu tempo. E preciso que o tempo dos homens
seja oferecido ao aparelho de produ¢io; que o aparelho de produgio possa utilizar o
tempo de vida, o tempo de existéncia dos homens. E para isso e desta forma que o
controle se exerce. Sdo necessarias duas coisas para que se forme a sociedade
industrial. Por um lado, ¢ preciso que o tempo dos homens seja colocado no mercado,
oferecido aos que o querem comprar, e compra-lo em troca de um salario; e é preciso,
por outro lado, que este tempo dos homens seja transformado em tempo de trabalho.

E por isso que em uma série de institui¢des encontramos o problema e as técnicas da
extracdo maxima do tempo (Foucault, 1996, p. 116).

Assim, haverd um uma multiplicagdo de instituigdes com o objetivo de controlar,

adquirir, comprar o tempo das pessoas a fim de transformé-lo em tempo de trabalho.
Foucault esclarece ainda acerca do poder epistemoldgico, o de extrair dos individuos
um saber, que estava nos individuos, mas que escapavam dos controles. Assim, a forca
produtiva do homem era assegurada por um conjunto de mecanismos presentes no sistema de

sequestro. E, para finalizar, Foucault indicou trés conclusdes: 1) a partir desta andlise pode-se
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explicar o aparecimento das prisdes; 2) a esséncia concreta do homem ¢ o trabalho, opondo-se
a Hegel e Marx; 3) o surgimento de uma série de saberes (saber do individuo, saber da
normalizagdo, saber corretivo) se multiplicam nestas instituicdes de subpoder fazendo surgir as
chamadas ciéncias do homem e 0 homem como objeto da ciéncia.

O aparecimento das ciéncias do homem se da, portanto, a partir dos processos que
procuram encontrar a causa do crime no interior “psicologizado” dos individuos, dai que o
crime passa a se constituir como um dano a sociedade provocado por um sujeito que nao
responde mais pelos critérios da norma social. Entretanto, no decorrer do século XIX,
acompanhando as transformacdes do capitalismo, as formas juridicas vao ser acopladas cada
vez mais aos novos saberes sobre 0 homem que se constituem na paisagem dessa época. Dentre
estes, Foucault vai destacar o aparecimento da psicologia, a0 mesmo tempo em que analisa as
transformagoes da psiquiatria, que de um saber inicialmente restrito ao tratamento dos loucos
no espaco asilar, vai se tornar um dispositivo de controle social, ultrapassando os muros do asilo
para fazer parte de uma “ortopedia”, ou seja, de um processo de prevengdo, tratamento e cura
dos considerados indesejaveis. Cabe lembrar que também em 1973, Foucault publica o dossié
“Eu, Pierre Riviére, que matei minha mae, meu irmao, minha irma”, no qual, entre outros, se
analisam as novas relagdes estabelecidas entre os médicos e os juizes. Instaura-se nesse
momento uma outra exigéncia, que persiste até hoje: o recurso a expertise psiquiatrica para
definir ndo apenas as causas do delito, mas também para decidir sobre a imputabilidade ou nao
do acusado. O conceito basilar que vai aparecer nesse momento ¢ o de “periculosidade”, que

sera objeto de analise a seguir, na segunda parte desse capitulo.

1.4. A CONSTRUCAO DO “INDIVIDUO PERIGOSO”

Em outubro de 1978, a convite do Clark Institut de Toronto, Foucault participa de um
simposio intitulado Law and Psychiatry, no qual profere a conferéncia “A evolugao da nogao
de ‘individuo perigoso’ na Psiquiatria Legal do século XIX”. Ou seja, cinco anos depois das
conferéncias no Rio de Janeiro e trés anos da publicacdo do Vigiar e punir, Foucault retorna a
um tema caro a criminologia desde seu comego no século XIX: a do “individuo perigoso”,
correspondente ao conceito de “periculosidade”.

Vemos resumido aqui todos os temas que Foucault trabalha em seus textos da década de
1970, que dizem respeito a nova formulagdo das concepgdes de crime e criminoso. Dai porque
a conferéncia de Toronto ¢ muito importante para entendermos o processo de constituicdo de

uma psicologia do crime e do criminoso.
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Na sua conferéncia, partindo de diversos exemplos retirados de processos judiciais, fruto
de seu intenso trabalho nos arquivos franceses, Foucault vai fazer uma genealogia da nogao de
periculosidade, para mostrar as suas consequéncias nos processos juridicos, retomando alguns
pontos que ele ja havia tratado nos cursos O poder psiquidtrico (1973-1974) e Os anormais
(1974-1975) e mesmo utilizando exemplos referidos nesses cursos. Todos esses exemplos se
referem a crimes que hoje chamamos de “barbaros”, por sua violéncia e crueldade, chamando
por essas razdes atengdo dos psiquiatras, que passaram a interpelar os juizes, uma vez que tais
crimes nao se enquadravam nas premissas admitidas até entdo acerca da relagdo entre loucura
e crime, uma vez que todos pareciam pessoas ‘“normais’:

Esquematicamente, até o final do século XVIII, o direito penal apenas colocava a
questdo da loucura nos casos em que o Codigo Civil e o direito canénico também a

colocavam. Ou seja, quando ela se apresentava na forma de deméncia e de debilidade
mental, ou sob a forma do furor (Foucault, 2006a, p. 5).

As novas configuragdes do crime desafiavam o saber médico-psiquiatrico a procurar
conhecé-las, para além da sua provavel relagdo com as capacidades inatas dos individuos ou
ainda a partir da sintomatologia do furor. Tratava-se agora de um novo problema, uma vez que
esses ‘“crimes nao sao precedidos, acompanhados ou seguidos de nenhum dos sintomas
tradicionais, reconhecidos, visiveis da loucura” (Foucault, 2006, p. 6). Além disso, tais crimes
nao sdo leves, sdo cruéis, como no caso do assassinato seguido de canibalismo, o que levou a
uma espécie de psiquiatrizagao da delinquéncia. Se, até entdo, a vagabundagem e as pequenas
violéncias eram faltas leves, para as quais se recomendava uma breve internagao, agora se trata
de crimes maiores, que chocavam a consciéncia da €época, exigindo entdo uma explicacao, para
a qual o dispositivo judiciario passou a precisar cada vez mais da “ciéncia médica”. Por sua
vez, algo era espantoso na maioria desses crimes cruéis, uma vez que aconteciam, em geral, na
escala doméstica, no interior das casas das familias ou na vizinhanga: “Pais que matam sua
prole, filhos que matam seus pais ou protetores, empregados que matam o filho do patrdo ou do
vizinho, etc” (Foucault, 2006a, p. 6). Era como se estivesse atentando contra as leis da propria
natureza:

Menos do que crimes contra a sociedade e suas regras, esses sdo crimes contra a
natureza, contra essas leis que acreditamos imediatamente inscritas no corac¢ao
humano e que ligam as familias e as geragdes. A forma de crimes que, no inicio do

século XIX, parece pertinente para que se coloque a seu respeito a questio da loucura
¢, portanto, o crime contra a natureza (Foucault, 2006a, p. 6-7).

Esses crimes contra a natureza ndo poderiam, portanto, serem explicados a partir de

chaves utilizadas para os pequenos delitos. Eles se encontram, agora, na esfera dos crimes
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“monstruosos”. Nasce assim, uma figura bastante conhecida dos noticidrios da imprensa, seja
nos programas televisivos, seja nas paginas policiais dos jornais: a do criminoso como
“monstro”, continuando nas nossas redes sociais de hoje.

E, para tornar ainda mais complexas essas relagdes, todos esses crimes t€ém em comum
o fato de serem crimes “sem razdo”, pois embora baseados em uma “ilusdo delirante”, sdao
cometidos sem “paixdo”, sem “motivos”. Nesse caso, pode-se igualmente compreender o
grande problema que enfrentavam as reformas penais na época, qual seja, a de que € necessario
compreender qual tipo de loucura € essa que seria momentinea e transitoria, que nao era
precedida de sinais anteriores € que desaparecia apos cometido o crime. Dai, a presenca do
laudo psiquidtrico passou a ser um componente indispensavel para a decisao judiciaria: “O que
a psiquiatria do século XIX inventou foi esta entidade absolutamente ficticia de um crime louco,
um crime que seria inteiramente louco, uma loucura que nada mais ¢ do que crime. Aquilo que,
por mais de meio século, foi chamado de monomania homicida” (Foucault, 2006, p. 7-8).

A questao que se coloca para Foucault ¢ entdo a de entender por que a psiquiatria classica
passa a se interessar por um campo, que até entdo reconhecia esses sujeitos que cometiam
crimes graves como simplesmente criminosos? Como entender os continuos protestos dos
psiquiatras contra a ignorancia de juizes e médicos, sem esquecer que a psiquiatria travava uma
luta para ser reconhecida na sua especificidade e autonomia diante da medicina? Por que essa
cruzada em prol da patologizacao do crime? A resposta de Foucault ¢ “foucaultiana”, ou seja,
ele insere esses debates no interior das mudangas ocorridas no século XIX no campo das
relacdes entre saber e poder, acoplado com o aparecimento da ideia de “populagao”. Sem
referir-se ao conceito de biopolitica, ¢ disso que se trata quando Foucault passa a falar sobre o
tema da populagdo nessa conferéncia de Toronto. Lembremos que o ltimo capitulo do primeiro
volume da Historia da Sexualidade, publicado dois anos antes, em 1976, trata justamente do
aparecimento das populagdes e desse novo tipo de poder, que ele chamou de biopolitica:

Se a psiquiatria se tornou tao importante no século X VIII ndo foi simplesmente porque
ela aplicava uma nova racionalidade médica as desordens da mente ou da conduta, foi
também porque ela funcionava como uma forma de higiene publica. O
desenvolvimento, no século XVIII, da demografia das estruturas urbanas, do
problema da mao-de-obra industrial havia feito aparecer a questdo bioldgica e médica
das “populacdes” humanas, com suas condi¢des de vida, de moradia, de alimentagdo,
com sua natalidade e mortalidade, com seus fenémenos patoldgicos (epidemias,
endemias, mortalidade infantil). O “corpo” social deixa de ser simples metafora

juridico-politica (como a que encontramos no Leviatd) para surgir como uma
realidade bioldgica e um campo de intervengao médica (Foucault, 2006a, p. 9).

Nessa perspectiva, 0 médico € mais que um médico, ele se torna um “técnico do corpo

social” e a medicina se torna uma “higiene publica”. E, dessa maneira, a psiquiatria se impde
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como uma forma auténoma de conhecimento médico ao se fazer importante e necessaria na luta
contra os perigos inerentes ao corpo social, dos quais a loucura era o mais temido. Tais perigos
advém tanto das condigdes insalubres da vida social — “superpopulagdo, vida urbana,
alcoolismo, libertinagem” — quanto do fato de que ela mesma ¢ considerada uma fonte de perigo
para o proprio individuo e para os outros, pois sua descendéncia poderia ser prejudicada por
uma heranga de vicios. Ao impor o diagnostico da “monomania homicida”, isto ¢, de um
transtorno mental obsessivo, girando em torno do mesmo tema, diagndstico que era visto com
desconfianca pelos juizes, os psiquiatras acabam por vencer esse debate e se tornam os
detentores de um saber especifico sobre as relagdes entre loucura e crime. Assim, sendo, os
“crimes sem motivo”, em geral de carater “monstruoso”, acabam sendo justificados pela até
entdo estranha relacdo entre loucura e delinquéncia. Serd o olhar psiquiatrico o responsavel por
desvendar o que, a primeira vista, se mantinha oculto. Dessa maneira, ocorreu, no fundo, um
ajuste entre a psiquiatria e o direito penal: por um lado, a psiquiatria ou a medicina mental vai
impor sua necessidade no ambito da higiene publica e por outro, a instituicdo judicidria vai
encontrar apoio para manter e estender o ideal da puni¢do como técnica de transformagao
individual. E, portanto, nessa conjungdo que, segundo Foucault, aparece pela primeira vez, o
tema do homem perigoso:
Encontra-se assim inscrito, tanto na institui¢@o psiquiatrica como na judiciaria, o tema
do homem perigoso. Cada vez mais a pratica, e depois a teoria penal, tendera, no
século XIX e mais tarde no XX, a fazer do individuo perigoso o principal alvo da
intervencdo punitiva. Cada vez mais, por seu lado, a psiquiatria do século XIX tendera
a procurar os estigmas patologicos que podem marcar os individuos perigosos:
loucura moral, loucura instintiva, degeneragdo. Esse tema do individuo perigoso dara
origem, por um lado, a antropologia do homem criminoso com a escola italiana e, por

outro, a teoria da defesa social representada inicialmente pela escola belga (Foucault,
2006a, p. 14).

Esse ¢, portanto, o primeiro passo dado por Foucault nessa espécie de genealogia do
“individuo perigoso”, referindo-se a primeira metade do século XIX, cujo ponto culminante
seria a concepcao do “criminoso nato”, segundo Cesare Lombroso o caracteriza em sua obra O
homem criminoso, publicada em 1876. No “Prefacio” a tradugdo francesa dessa obra, escrito
pelo médico e antropdlogo Charles Letorneau, podemos encontrar um breve esclarecimento da
caracterizacao do “criminoso nato”:

Sua degradagdo moral corresponde a sua degradacdo organica: sdo doentes morais.
Suas tendéncias criminosas se manifestam desde a infincia pelo onanismo, pela
crueldade, pela inclinagdo ao roubo, uma vaidade excessiva, a astficia a mentira,
aversdo pelos habitos de familia, a resisténcia a educagio, seu carater impulsivo. Essas
caracteristicas morais persistem e conferem ao criminoso adulto uma fisionomia

mental inteiramente particular. O criminoso nato ¢ invejoso, vingativo, odeia por
odiar, ¢ indiferente as punigdes e sujeito a explosdes de furia sem causa, que as vezes



45

sdo periodicas. O criminoso nato € preguicoso, devasso, imprevidente, escorregadio e
fanfarrdo, jogador. Ele ndo ¢ suscetivel ao remorso e frequentemente se deixa levar
com alegria por seus instintos culpaveis. Os criminosos natos t€ém um amor precoce e
vivo pela tatuagem, que ¢ frequentemente cinica e praticada até mesmo nos 6rgaos
sexuais. Sua escrita, quando sabem escrever, ¢ frequentemente muito particular; sua
assinatura ¢ complicada, cheia de arabescos (Lombroso, 1887, p. V).

O segundo passo vai ser encontrado no final do século XIX e nos primeiros anos do
século XX, entre o Congresso de Antropologia Criminal (1885), realizado em Roma e
considerado o dpice da carreira de Lombroso, e a publicagdo pelo penalista e socidlogo belga
Adolphe Prins, do livro La Défense sociale et les transformations du droit penal, em 1910, em

Bruxelas. Segundo Prins:

Nao ¢é apenas a concep¢do demasiado simplista que ndo responde mais as
necessidades atuais; ¢ também a concepgdo demasiado simplista do individuo com o
mundo. O homem foi durante muito tempo considerado como o centro do universo e
tudo se referia a sua pessoa. Nao obstante, ele sente que ndo pode mais se isolar desse
universo; que ele faz parte dele como a folha faz parte da floresta como a onda do
oceano, como no drama musical de Wagner o canto individual faz parte da orquestra.
O mundo é por isso, uma orquestra imensa onde a harmonia surge da infinita variedade
de vibragdes sonoras. [..] Neste conjunto diversificado cujas ramificagdes se
entrecruzam, a miséria, a doenga, a degenerescéncia, o vicio, a ignorancia, as paixdes
malsas, os sintomas de uma vida excessiva e sem freio, ou de uma vida empobrecida
e anémica se combinam com todas as manifestagdes da sauda da beleza da
fecundidade e do trabalho. O ritmo do crime acompanha o ritmo da atividade honesta;
ele se acelera com a civilizagdo pelas razdes que fazem crescer o numero de acidentes
com o desenvolvimento das maquinas; A criminalidade depois de tudo isso € apenas
como disse von Liszt uma das formas da vida social (Prins, 1910, p. 11-12, nossa
traducdo).

A grande mudanga vai se dar com o abandono da ideia de “monomania homicida”, uma
vez que essa se restringia a explicacdo dos atos monstruosos. Era preciso agora também
encontrar uma rede de causalidade no interior dos pequenos delitos, dos atos cometidos no
cotidiano, referidos principalmente aos crimes contra a propriedade e aqueles que envolviam a
sexualidade, tais como a necrofilia, a cleptomania, o exibicionismo ou ainda a pederastia, o
sadismo, todos passiveis de explicagdo por um tipo especifico de transtorno no
desenvolvimento. Assim sendo, “a questdo psiquidtrica ndo ¢ mais situada em alguns grandes
crimes; mesmo que se deva dar a ela uma resposta negativa, convém situd-la dentro de todo um
dominio das infragdes” (Foucault, 2006a, p. 16). E para completar seu raciocinio, escreve
Foucault:

Ora, isso tem consequéncias importantes para a teoria juridica da responsabilidade.
Na concepgdo da monomania, a hipdtese patologica se formava ali onde, justamente,
ndo havia motivo para um ato; a loucura era a causa daquilo que ndo tinha sentido, e
a irresponsabilidade se estabelecia nessa defasagem. Porém, com essa nova andlise do
instinto e da afetividade, havera a possibilidade de uma analise causal de todas as

condutas, delinquentes ou ndo, qualquer que seja o grau de sua criminalidade. Dai o
labirinto infinito em que se viu envolvido o problema juridico e psiquiétrico do crime:
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se um ato ¢ determinado por um nexo causal, & possivel considera-lo livre; ele
implicaria a responsabilidade? Para que se possa condenar alguém, € necessario que
seja impossivel reconstruir a inteligibilidade causal de seu ato? (Foucault, 2006a, p.
16-17).

No interior dessas questdes, Foucault ndo deixa de mencionar o quanto essa nova
relagdo entre crime e delinquéncia, entre psiquiatria e direito, também foi estendida aos
chamados “crimes politicos”, mencionando as insurreicdes e as revoltas, em especial nas
revolucdes de 1848 e na Comuna de Paris, em 1870, ambas marcadas pelos ideais socialistas
em plena ascensdao. Com isso, os delitos politicos passaram a ser assimilados ao direito comum.
Além disso, Foucault menciona o fracasso do ideal da prisdao como forma “iluminista” de
puni¢do, como se a prisao fosse uma “verdadeira terapéutica penal” cujo resultado deveria ser
a recuperacao dos condenados. Pelo contrario, ela se tornou uma verdadeira “escola de
delinquéncia”, que em vez de oferecer protecao contra o crime, reforgava, por seu intermédio,
0 Meio Criminoso.

E tendo em vista essas discussoes € a crescente demanda por protegao da parte do Estado
pelas reivindicagdes da populacdo, que passou a temer a delinquéncia em grau elevado, que a
escola italiana de Antropologia Criminal vai se constituir. Os teoricos da escola italiana, a frente
Cesare Lombroso, vao entao propugnar por quatro ideias fundamentais, resumidas por Foucault
da seguinte maneira:

Esquematizando bastante, tratava-se, para a antropologia criminal, de: 1) abandonar
completamente a nocdo juridica de responsabilidade e colocar como questdo
fundamental ndo absolutamente o grau de liberdade do individuo, mas o grau de
periculosidade que ele constitui para a sociedade; 2) enfatizar, além disso, que os réus
que o direito reconhece como irresponsaveis porque doentes, loucos, anormais,
vitimas de impulsos irresistiveis, sdo realmente os mais perigosos; 3) demonstrar que
aquilo que chamamos de “pena” ndo deve ser uma puni¢do, mas um mecanismo de
defesa da sociedade; marcar, portanto, que a diferenca ndo estd entre responsaveis a
condenar e irresponsaveis a soltar, mas sim entre sujeitos absoluta e definitivamente
perigosos e aqueles que, por meio de certos tratamentos, deixam de sé-lo; 4) concluir
que devem existir trés grandes tipos de reacdes sociais ao crime, ou melhor, ao perigo
que o criminoso constitui: a eliminaco definitiva (pela morte ou pelo encarceramento

em uma instituicdo), a eliminacdo provisoria (com tratamento), a eliminagdo de
qualquer modo relativa e parcial (esterilizagdo, castracdo) (Foucault, 2006a, p. 18).

Para Foucault, entretanto, as criticas contundentes que foram feitas e continuam sendo
feitas a Antropologia Criminal ndo a fizeram desaparecer. Essa ¢ uma tese interessante e
importante, porque a Criminologia Critica, de uma certa maneira, julgou ter eliminado a
antropologia criminal do século XIX, esclarecendo seu fundamento positivista e seu parentesco
com o evolucionismo histdrico e social. Para Foucault, ao contrario, algumas de suas teses
fundamentais, por mais absurdas que possam parecer acabaram por se enraizar no pensamento

e na pratica penal. E isso se deve, segundo ele, no modo pelo qual vai se encarar a questdo da
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responsabilidade. E, nesse ponto, a hipotese de Foucault ¢ bastante ousada e singular: para ele,
quem vai assimilar os elementos da antropologia criminal no campo do direito sera,
inicialmente, muito mais o direito civil do que o penal e isso vai se dar por meio do tema da
responsabilidade:
Minha hipdtese seria: foi o direito civil, € ndo a criminologia, que permitiu que o
pensamento penal se modificasse em dois ou trés pontos capitais; foi ele que
possibilitou o enxerto no direito criminal daquilo que havia de essencial nas teses da
criminologia da época. E bem possivel que, nessa reelaboragdo realizada
primeiramente no direito civil, os juristas tivessem permanecido surdos as proposi¢oes
fundamentais da antropologia criminal, ou pelo menos jamais teriam tido o
instrumento capaz de fazé-las passar para o sistema do direito. De uma maneira que

pode parecer estranha a primeira vista, foi o direito civil que possibilitou, no direito
penal, a articulagdo entre o Cddigo ¢ a ciéncia (Foucault, 2006a, p. 20).

Era preciso, naquele momento, estabelecer uma nog¢ao positiva de responsabilidade,
digamos assim, que a afastasse da ideia de culpa. Para isso, sera necessario legislar a partir do
perigo que comegam a representar as novas condi¢oes de trabalho e de avango tecnologico, que
passaram a expor os trabalhadores a acidentes e a riscos, assim como na area dos transportes,
com a invengdo da locomotiva, a expor 0s passageiros € as pessoas que, por acaso, estivessem
as proximidades. Estava-se diante de um outro tipo de falta como a desatengao, o descuido ¢ a
negligéncia, cometida por alguém que ndo pode arcar com os prejuizos, como o condutor de
um trem que desencarrilha. Sem a questao da culpa, os civilistas introduzem no direito “a nog¢ao
de probabilidade causal e de risco, e fizeram aparecer a ideia de uma sangdo que teria a funcao
de defender, proteger, de fazer pressao sobre inevitaveis riscos” (Foucault, 2006a, p. 21-22).
Assim, pretende-se mudar o estatuto da puni¢do, j& que exposto a riscos constantes, o sujeito
nao cometeu a falta voluntariamente. O objetivo da lei sera entdo de diminuir o risco de
criminalidade representado por esse individuo que ndo cometeu uma falta voluntariamente, o
que pode incluir “medidas terapéuticas”.

Sera o jurista belga Adolphe Prins, autor do La Défense Sociale ja referido, quem vai
transpor para a justica criminal no inicio do século XX, as elaboracdes proprias desse novo
Direito Civil. Sera igualmente ele quem vai introduzir a no¢do de “estado perigoso”, de “ser
perigoso” ou de “periculosidade”, em sua conferéncia no X Congresso de Direito Penal,
realizado em Hamburgo, em setembro de 1905. Prins acaba por realizar uma espécie de
consenso relativo entre os ja considerados ineficazes principios da criminologia italiana e as
novas disposi¢cdes do Direito Civil em torno da questdo da responsabilidade. Tal consenso
significa conciliar a responsabilidade sem culpa dos civilistas e a imputabilidade sem liberdade
dos crimindlogos. O que estd em "primeiro plano agora € o “risco” e, em consequéncia, fazer o

maximo para diminui-lo:
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Ora, de maneira bastante estranha, é essa descriminalizagdo da responsabilidade civil
que vai constituir um modelo para o direito penal. E isso a partir das proposigoes
fundamentais formuladas pela antropologia criminal. No fundo, o que é um criminoso
nato ou um degenerado, ou uma personalidade criminosa sendo alguém que, conforme
um encadeamento causal dificil de reconstituir, porta um indice particularmente
elevado de probabilidade criminal, sendo em si mesmo um risco de crime? Pois bem,
tal como € possivel de terminar uma responsabilidade civil sem estabelecer a culpa,
mas unicamente pela avaliagdo do risco criado contra o qual é preciso se defender sem
que seja possivel anula-lo, da mesma forma se pode tornar um individuo penalmente
responsavel sem ter que determinar se ele era livre e se havia culpa, mas
correlacionando o ato cometido ao risco de criminalidade que constitui sua propria
personalidade (Foucault, 2006a, p. 22).

Quais serdo as consequéncias para a posteridade do Direito Penal dessa proposi¢dao que
reconcilia a criminologia do século XIX e a no¢do de probabilidade do risco, cuja génese ¢ a
concepcao de “estado perigoso”? Foucault enumera, ao final de sua conferéncia, trés aspectos:
1) “Ha individuos intrinsecamente perigosos? Como ¢ possivel reconhecé-lo e como podemos
reagir a sua presenca?”’; 2) essa concep¢do constitui um determinado objeto — o individuo
perigoso — e uma rede de conceitos e saberes a sua volta; 3) ao colocar em primeiro plano nao
apenas o criminoso como sujeito do ato, “mas também o individuo perigoso como virtualidade
de atos, sera que nao se da a sociedade direitos sobre o individuo a partir do que ele ¢?”. E o
“que ele ¢ significa aqui o que ele ¢ “por sua natureza”, por sua constituicdo, por seus tracos
de carater, por suas varidveis patoldgicas. Consolidou-se, com isso, a era da pericia e dos
peritos. A pergunta que se faz agora, para introduzir o segundo capitulo dessa dissertagao ¢é: que
continuidades e descontinuidades existem entre essas concepgdes € a concepgdo de crime,

criminoso e criminalizavel no neoliberalismo?

2. O CRIME E O CRIMINOSO NO NEOLIBERALISMO

Ap0s a publicagdo do Vigiar e punir (1975) e A vontade de saber, o primeiro volume da
Historia da sexualidade (1976), Foucault vai realizar um deslocamento importante no seu
pensamento. Em grande parte, devido as criticas recebidas pelo livro sobre as prisdes, ndo s
pelos historiadores, que questionavam a sua leitura das fontes, mas também por diversos
campos, da filosofia a ciéncia politica, sobre o papel desempenhado pelo Estado na formagao
do poder disciplinar. J& em A vontade de saber vamos encontrar um primeiro grande
deslocamento, que vai resultar na concepgado de “biopoder”, correlata do conceito de populagao.
No século XIX, dira Foucault, ndo se trata apenas de realizar um controle que visa a disciplina
dos corpos, mas também um controle mais amplo, mais geral, sobre as populagdes. A esse
controle, que une o poder disciplinar e o biopoder, um poder sobre a vida, Foucault chamou de

“biopolitica”, cujo objeto ¢ gerir administrativamente todas as etapas da vida das populagdes,
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todo o ciclo vital, do nascimento a morte. Trata-se, portanto, de coletar uma série de dados, que
vao produzir os indices de natalidade e de mortalidade infantil, assim como o controle das
epidemias e pandemias, passando pela crescente medicalizagdo da sexualidade, que visava o
ideal de um corpo saudavel, garantia de uma descendéncia igualmente saudavel, e pelo combate
as chamadas “perversdes”. Assim, o biopoder corresponde a uma biopolitica de higiene e
limpeza da populagdo. Por isso, ele gera também as teorias racistas na segunda metade do século
XIX, que constroem a figura do “individuo perigoso”, como vimos acima.

A problematica da populagdo passou a exigir, entdo, uma necessidade de repensar o
papel do Estado. Mas, Foucault ndo queria retornar as analises da formagao do Estado moderno
seja pelo viés das teorias classicas, que remontam a Hobbes, por exemplo, seja pelo viés
marxista, em especial pela teoria do “Estado e dos aparelhos ideologicos do Estado”, defendida
por seu mestre e amigo Louis Althusser, largamente conhecida e utilizada na época. Para
Foucault, o estado moderno €, acima de tudo, um gerenciador e administrador de condutas. Sera
no curso Seguranga, territorio, populacao, ministrado no College de France em 1977-1978, que
ele vai expor suas ideias acerca da constituicao do Estado, a partir do que ele chama de “poder
pastoral”. Com isso, ele falard cada vez menos de “microfisica do poder” e cada vez mais de
“governamentalidade”, a qual ele chamara logo no comego da aula de 8 de fevereiro de 1978
de uma “palavra feia”, para acrescentar:
“A supor, pois, que ‘governar’ nao seja a mesma coisa que ‘reinar’, que ndo seja a mesma coisa que
‘comandar’ ou ‘fazer a lei’: a supor que governar ndao seja a mesma coisa que ser soberano, ser
suserano, ser senhor, ser juiz, ser general, ser proprietario, ser mestre, ser professor: a supor, pois, que
haja uma especificidade do que ¢ governar, ¢ preciso agora saber um pouco mais qual ¢ o tipo de

poder que recobre essa no¢ao”.

Esse tipo de poder €, segundo Foucault, o que ele chama de “poder pastoral”.

2.1. O PODER PASTORAL
A estratégia de Foucault para ndo repetir as analises costumeiras a respeito do Estado ¢é
retomar sua fun¢ao moral, aquela que, segundo ele, sempre foi importante e decisiva, mas que
permaneceu, de algum modo, na obscuridade:
‘Governar’ pode querer dizer ‘conduzir alguém’, seja no sentido propriamente
espiritual, o governo das almas — sentido inteiramente classico, que vai durar e
subsistir durante muito e muito tempo —, seja de uma maneira ligeiramente deslocada

em relagdo aquele, ‘governar’ pode querer dizer ‘impor um regime’, impor um regime
a um doente: o médico governa o doente ou o doente que se impde um certo nimero
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de cuidados se governa [...] ‘Governar’ ou o ‘Governamento’ pode se referir entdo a
uma conduta no sentido propriamente moral do termo: uma jovem que ‘ndo soube se
governar’, isto €, de ma conduta. ‘Governar’ pode se referir entdo a uma relago entre
individuos, relagdo que pode tomar inumeras formas, seja a relagdo de comando e de
dominio: dirigir alguém, treina-lo. Ou ainda, ter uma relagdo com alguém, relagdo
verbal: ‘Governar alguém’ pode querer dizer ‘falar com ele’, ‘discutir com ele’ no
sentido em que se discute numa conversagdo (Foucault, 2008, p. 163).

Assim, o que Foucault quer retirar da obscuridade ¢ justamente a ideia de que ndo se
governa um estado, um territdrio ou ainda uma estrutura politica, mas sim “pessoas, homens,
individuos ou coletividades”. Entretanto, para chegar a essa conclusdo, de tal modo que se
entenda a formacgao do Estado moderno, € preciso fazer uma genealogia dessa ideia de que o
que se governa sao pessoas. E, para isso, Foucault parte do principio de que essa ideia, na nossa
cultura ocidental, ndo ¢ nem grega, nem romana. Por que nao?

Foucault inicia lembrando que, na literatura grega, por exemplo, utiliza frequentemente
a metafora do leme, do timoneiro, do piloto, daquele utiliza o timdo do navio. Essas metaforas
servem para designar a atividade daquele que esta a frente da cidade e que tem em relagdo a ela
certo nimero de encargos e responsabilidades. Entretanto, essas metaforas, nas quais o rei ¢ um
timoneiro e a cidade ¢ um navio, mostra bem, segundo Foucault, que o objeto do governo ¢ a
cidade, que o rei-timoneiro deve conduzir em meio as tempestades, que deve defendé-la dos
piratas, dos inimigos, para chegar a um porto seguro:

O objeto do governo sobre o qual precisamente o ato de governar diz respeito, ndo sdo
os individuos. O capitio ou o piloto do navio, ndo governa os marinheiros, ele governa

o navio. Do mesmo modo que o rei governa a cidade, mas ndo os homens da cidade
(Foucault, 2008, p. 165).

Desse modo, se faz necessario encontrar o nascimento dessa ideia de que o governo ¢
dos homens e ndo da cidade, em outra época da historia, que para Foucault esta no Oriente pré-
cristdo e em seguida no oriente cristdo. Foucault considera que essa ideia ganhou duas formas:
primeiro, sob a forma de uma ideia e de uma organizacdo de um poder, que ele chama de
“pastoral”’; segundo, sob a forma da direcdo de consciéncia, da dire¢do de almas.

Em todo o Oriente mediterraneo, o rei, o Deus, o chefe, ¢ considerado um pastor em
relacdo aos homens, que por sua vez, sdo considerados um rebanho. Isso existiria no Egito, na
Assiria, na Mesopotdmia, mas principalmente, entre os Hebreus. O Deus ¢ considerado como
o pastor dos homens, ele ¢ o condutor dos homens considerados ovelhas do rebanho; assim
sendo, a relagdo entre deus e os homens mediada pela figura do pastor ¢ essencialmente,
fundamentalmente e quase, exclusivamente uma relagdo religiosa. O pastor, portanto, ¢ um

termo exclusivamente reservado a Deus: “E um poder do tipo religioso, que tem seu principio,
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seu fundamento, sua perfei¢cao no poder que Deus exerce sobre seu povo” (Foucault, 2008, 167-
168).

O que caracteriza, segundo Foucault, esse poder do pastor que ¢ tdo estranho ao
pensamento grego, mas que ¢ tdo presente no Oriente mediterraneo, especialmente entre os
Hebreus? Em primeiro lugar, porque o poder do pastor ¢ um poder que nio se exerce sobre um
territdrio, mas que se exerce sobre um rebanho, mais exatamente sobre um rebanho que se
desloca, que ndo esta estatico, que ¢ uma multiplicidade em movimento:

O deus grego ¢ um deus territorial, um deus intramuros, ele tem seu lugar privilegiado
quer seja na sua cidade, ou no seu templo. O Deus hebraico, ao contrario, é certamente
o Deus que marcha, o Deus que se desloca, o Deus em errancia. Jamais a presenca do
Deus hebraico é mais intensa, ¢ mais visivel, do que quando, precisamente, seu povo
se desloca e quando na errancia do seu povo, no seu deslocamento, nesse movimento
que o faz deixar a cidade, os prados e as pastagens, ele tomou a frente de seu povo e
mostra a direc@o que € preciso seguir. O deus grego aparece mais sobre as muralhas
para defender sua cidade. O Deus hebraico aparece quando, precisamente, se deixa a

cidade, se sai das muralhas, e quando se comega a seguir o caminho que atravessa os
prados (Foucault, 2008, p. 168-169).

Em segundo lugar, o poder pastoral ¢, fundamentalmente, caridoso, ou seja, ele € o
contrario do impio, ou seja, um poder que tem por fungdo, por destinagdao e por justificagao,
“fazer o bem”. Essa seria, a caracteristica universal do poder pastoral, de tal modo, que o poder
pastoral € por definicao aquele que tem sua razdo de ser no “fazer o bem”. Por esse carater
benfazejo, o poder pastoral tem por objetivo essencial a salvagdo do rebanho. Salvagao que tem
um sentido muito preciso:

A salvagdo ¢, de inicio, essencialmente a subsisténcia. A subsisténcia incluida, a
alimentacfo assegurada e as boas pastagens. O pastor € aquele que alimenta, e que
alimenta de mao em mao, ou em todo o caso, que alimenta de uma parte conduzindo
até as boas pradarias, e em seguida, se assegurando, efetivamente, de que os animais
comam e estejam alimentados como ¢é necessario. O poder pastoral é um poder do
cuidado. Ele cuida do rebanho, ele cuida dos individuos do rebanho, ele vela, de tal

modo que as ovelhas ndo sofram, ele vai procurar, certamente, aquelas que se
desgarram, ele cuida das que estdo feridas (Foucault, 2008, p. 170).

Assim sendo, o poder do pastor se manifesta no dever, na tarefa de dar assisténcia,
embora a forma que o poder pastoral toma, ndo ¢ inicialmente, a manifestacdo gritante de sua
forca e de sua superioridade. O poder do pastor, a partir da tradicdo dos hebreus, ¢ portanto,
bem diferente do modo pelo qual o poder dos deuses gregos aparecia. Nesse caso, os deuses
apareciam sempre com seu brilho extraordinario. O pastor ao contrario, ¢ aquele que vela, no
sentido de vigiar para que nada acontece de mal, mas além disso, e fundamentalmente, para

impedir a infelicidade. Velar o rebanho, significa descartar a infelicidade que pode ameacar
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qualquer uma das ovelhas. Desse modo, o pastor ¢ aquele que toma para si uma carga, que nao

¢ definida, inicialmente, pelo que havia de honroso nisso, mas sim, por ser um fardo penoso:
Todo cuidado do pastor ¢ um cuidado que se volta para os outros ¢ jamais para ele
mesmo. Esta é, precisamente, a diferenga entre o bom e o mau pastor. O mau pastor é
aquele que so pensa nas pastagens por seu proprio lucro, que s6 pensa nas pastagens

para engordar o rebanho, para que ele possa vender e dispersar, enquanto o bom pastor,
sO pensa no seu rebanho e nada além dele (Foucault, 2008, p. 171).

Por fim, podemos dizer que o poder pastoral ¢ um poder individualizante, ou seja,
mesmo que o pastor dirija todo o rebanho, isso s6 pode acontecer de maneira plena, se a0 mesmo
tempo, ele se dirigir a cada uma das ovelhas. Por um lado, o olhar do pastor deve se dirigir a
totalidade do rebanho, mas por outro lado, ele deve também se fixar em cada uma das ovelhas.
Além disso, o pastor € aquele que se sacrifica pelo seu rebanho, se sacrifica pela totalidade de
seu rebanho, assim como por cada uma de suas ovelhas. Eis ai, diz Foucault o paradoxo moral
e religioso do pastor, ou seja, se trata do sacrificio de um pelo todo, sacrificio do todo, por um,
0 que vai se constituir no cerne da problemadtica crista do pastorado. A Igreja cristd € aquela que
misturou todos esses temas do poder pastoral em mecanismos precisos e instituigdes definidas,
“¢ aquela que implantou esses dispositivos no interior do Império romano, € que organizou no
coracao do Império romano, um tipo de poder que, eu creio, nenhuma outra civilizagao
conheceu” (Foucault, 2008, p. 174).

Apresentamos essas breves consideragdes sobre o poder pastoral para, justamente, nos
perguntarmos em que medida esse modelo de governar como ‘“conduzir condutas” vai se
apresentar na racionalidade neoliberal, ou seja, para nos perguntarmos qual a ideia de cuidado
e de assisténcia teremos na sociedade neoliberal para que, por fim, possamos nos interrogar

nesse novo contexto, sobre a questdo do “individuo perigoso”.

2.2. A RACIONALIDADE NEOLIBERAL

Seguimos, de inicio, a interpretagdo de Dardot e Laval acerca da singularidade da
interpretacdo foucaultiana do neoliberalismo, considerando-o menos ou ndo apenas uma
questdo de ordem econdmica, mas, principalmente, uma outra forma de racionalidade, uma
“nova razdo do mundo”. Vamos nos concentrar aqui nas aulas do curso Nascimento da
biopolitica, que tratam diretamente da questdo do neoliberalismo americano, ou seja, aquele
que passou a ser conhecido como da Escola de Chicago, tendo a frente a figura de Gary Becker.
Entretanto, sempre que necessario, retomamos questdes relativas ao liberalismo ou mesmo ao

ordoliberalismo alemao.
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De inicio, entretanto, se faz necessario lembrar que o surgimento da perspectiva
neoliberal se d4 por meio de um diagndstico do fracasso do liberalismo em meio a crise politica
e econdmica do pos-primeira guerra mundial.

O liberalismo ndo foi uma doutrina, ou melhor, uma racionalidade coesa, mas um campo
de tensdes e contradigdes historicas. Além de interferéncias externas, importa ressaltar aqui as
multiplas fraturas internas do liberalismo desde o século XIX até a emergéncia do
neoliberalismo no século XX, revelando as criticas sociais, politicas e econOmicas que
colocaram em xeque a ideologia liberal cléssica.

A partir do século XIX, as engrenagens constitutivas do liberalismo, sustentadas por
dogmas como o direito natural, a propriedade privada e o equilibrio espontaneo do mercado,
comegaram a ser intensamente questionadas ocasionando crises e tensdes que vao se aprofundar
até a segunda guerra mundial. Tais crises e tensdes serdo marcadas por fraturas: entre
reformistas sociais e defensores radicais da liberdade individual. Diversas correntes criticas
emergiram nesse contexto — da sociologia francesa ao socialismo e ao radicalismo inglés —
que denunciaram a falsa igualdade e a metafisica naturalista do liberalismo.

Assim, havera uma verdadeira refundagao das ideias teoricas do liberalismo. Dardot ¢
Laval (2016, p. 37) alertam que: “A tensdo entre dois tipos de liberalismo, o dos reformistas
sociais que defendem um ideal de bem comum e o dos partidarios da liberdade individual como
fim absoluto, na realidade nunca cessou”. Com a mudanga geopolitica ocasionada pela
urbanizagdo e industrializacdo dos paises desenvolvidos e seus efeitos, surgiram novas
necessidades, tanto externas, como a exemplo dos ideais socialistas, como também internas,
havendo uma verdadeira revisdao dos dogmas liberais: “Essa revisao, que as vezes parece
conciliar-se com as ideais socialistas sobre a direcdo da economia, forma o contexto intelectual
e politico do nascimento do neoliberalismo na primeira metade do século XX (Dardot; Laval,
2016, p. 38).

Deve ser observado, que a crise do liberalismo ndo pode ser circunscrita de forma
superficial, apenas através de suas pretensoes abstratas, vista comumente através de um sistema
que prima pela autorregulacdo dos mercados, em confronto também com um sistema que se
propde a superar os mecanismos desse mesmo mercado através de uma economia planificada
que almeje uma distribuicdo igualitdria da produgdo. Segundo Dardot e Laval:

Na realidade, o que se costuma chamar de “crise do liberalismo” ¢ uma crise da
governamentalidade liberal, segundo o termo de Michel Foucault, isto ¢, uma crise
que apresenta essencialmente o problema pratico da intervengao politica em matéria

econdmica e social e o da justificagdo doutrinal dessa intervencdo (Dardot; Laval,
2016, p. 38).
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Nesse sentido, Michel Foucault ¢ citado para explicar que essa crise €, sobretudo, uma
crise da “governamentalidade liberal”, ou seja, da capacidade do liberalismo em justificar sua
intervengdo (ou ndo) nas esferas social e econdmica. A tensdo entre a defesa dos direitos
individuais e a necessidade crescente de intervengdo estatal para responder aos desafios do
capitalismo industrial e financeiro torna-se o eixo dessa crise.

Assim, 0 que se mostrard um obstaculo ao desenvolvimento do liberalismo frente as
novas demandas sociais, serdo menos as ideias socialistas nascentes, que a propria arte de
governar contra essas forcas:

A necessidade pratica da aglo governamental para fazer frente as mutacdes
organizacionais do capitalismo, aos conflitos de classe que ameagam a “propriedade

privada” e as novas relagdes de forcas internacionais é que pde “em crise” o
liberalismo dogmatico (Dardot; Laval, 2016, p. 38-39).

E importante observar que a propria pluralidade do pensamento liberal mostra que sua
“crise” € constitutiva, e ndo apenas episodica, agravada pela impossibilidade de acompanhar o
surgimento da nova fase de urbanizagao e industrializagdao do capitalismo, havendo teoricos que
buscavam manter as velhas diretrizes do laissez-faire a qualquer custo. Como dito, ndo fora
apenas o surgimento das ideias socialistas que demandou a revisao e ocasionou a crise do
liberalismo, mas todo um conjunto de novas realidades e tendéncias que exigiram uma reforma

econOmica e social profunda tanto na forma de conduzir como na de governar:

Os capitalismos norte-americano e alemdo, as duas poténcias emergentes da segunda
metade do século XIX, demonstravam que o modelo atomistico de agentes
economicos independentes, isolados, guiados pela preocupagdo com seus proprios
interesses, € claro, e cujas decisdes eram coordenadas pelo mercado concorrencial
quase ndo correspondia mais as estruturas e as praticas do sistema industrial e
financeiro realmente existente. Este ultimo, cada vez mais concentrado nos ramos
principais da economia, dominado por uma oligarquia estreitamente imbricada com
os dirigentes politicos, era regido por “regras do jogo” que ndo tinha nada a ver com
as concepgdes rudimentares da “lei da oferta e da procura” dos teéricos da economia
ortodoxa. O reinado de uns poucos autocratas a frente de empresas gigantescas,
controlando o setor de ferrovias, do petréleo, dos bancos, do ago e da quimica nos
Estados Unidos — os que foram qualificados na época de “bardes ladrdes (robber
Barons) — fez surgir talvez a mitologia do self-made man, mas ao mesmo tempo
desacreditava a ideia de uma coordenagdo harmoniosa de interesses particulares
(Dardot; Laval, 2016, p. 39-40).

O trecho acima detalha como o liberalismo cldssico se mostrou inadequado diante da
ascensdo de grandes corporacdes, da concentragdo de capital, da emergéncia de novos direitos
sociais e da transformacdo do mercado em estruturas oligopolistas. A imagem do self-made man
cede espaco a critica das desigualdades geradas por um capitalismo de grandes grupos e da

manipulagdo politica pelas elites economicas, demonstrando que o liberalismo ndo com
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conseguiu absorver de forma efetiva, nem acompanhar o fendmeno da empresa e seus
desdobramentos, formas juridicas, organizacdo, concentracdo de recursos, a concorréncia e

novas formas de competigao:

As novas necessidades da produg@o e de vendas exigiam uma “gestao cientifica”, que
mobilizasse exércitos industriais enquadrados num modelo hierarquico de tipo militar
por pessoal qualificado e dedicado. A empresa moderna, integrando multiplas
divisdes, gerida por especialistas em organizagdo, tornara-se uma realidade que a
ciéncia econdmica dominante ainda ndo conseguia compreender, mas que muitos
espiritos menos preocupados com os dogmas, em particular entre os economistas
“Institucionalistas”, comecaram a examinar (Dardot; Laval, 2016, p. 40).

E importante observar ainda, que o desequilibrio salarial constituia também forte
elemento de incompatibilidade diante das tentativas de reformas e também outro elemento de

crise no liberalismo classico:

O movimento mento operario, em pleno desenvolvimento tanto no plano sindical
como no plano politico, constituia nesse sentido uma adverténcia constante da
dimensdo coletiva ¢ a0 mesmo tempo conflituosa da relagdo salarial, um desafio a
concepeao estritamente individual e “harmdnica” do contrato de trabalho tal como o
pensava a dogmatica liberal (Dardot; Laval, 2016, p. 40).

No plano internacional, a ordem liberal foi igualmente abalada pela ascensdo dos
nacionalismos, protecionismos e imperialismos. A crenca no livre-cAimbio universal foi
desafiada por novas doutrinas econdomicas como a “protecdo educadora” de Friedrich List.
Nesse contexto, a figura do Estado “vigia noturno” revelou-se insuficiente para lidar com os
desafios sociais, econdmicos e geopoliticos da modernidade.

Diante desse cenario de crise, iniciou-se debates acalorados entre tedricos do proprio
liberalismo. Exemplo esclarecedor sdo os ocorridos entre Alexis de Tocqueville e John Stuart
Mill, cujo objeto recaiam sobre as tendéncias profundas das sociedades modernas e, em

particular, a tendéncia de o governo intervir de forma mais extensa e detalhada na vida social:

Essas ideias, elaboradas por Tocqueville durante a viagem a Inglaterra, encontram-se
desenvolvidas no segundo volume de A democracia na América, de 1840, e em
particular no capitulo 2 do Livro IV: “Que as ideias dos povos democraticos em
matéria de governo sdo naturalmente favordveis a concentragdo dos poderes”.
Partindo da constatagdo de que os povos democraticos apreciam as “ideias simples e
gerais”, ele deduz a preferéncia por um poder unico e central ¢ uma legislacdo
uniforme. A igualdade das condi¢des leva os individuos a querer um poder central
forte, oriundo da forca do povo, que os conduza pela mao em todas as circunstancias.
Uma das caracteristicas dos poderes politicos modernos €, portanto, a auséncia de
limite da acdo governamental, ¢ o “direito de fazer tudo”. A sociedade, representada
pelo Estado, ¢ todo-poderosa, em detrimento dos direitos do individuo. Os proprios
soberanos acabam compreendendo que “a forga central que representam pode e deve
administrar por si mesma, e num plano uniforme, todos os assuntos e todos os
homens”. E assim que, sejam quais forem suas oposi¢es politicas, “todos concebem
0 governo sob a imagem de um poder unico, simples, providencial e criador” (Dardot;
Laval, 2016, p. 43).
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Desta forma, conforme o texto acima, pode-se constatar que esse impulso pela
centralizacdo e a ampliagdo do controle administrativo em detrimento da liberdade individual
nao resultam de uma simples distor¢ao ideologica, mas refletem uma tendéncia inerente ao
movimento geral das sociedades em dire¢do a igualdade.

J& John Stuart Mill, em suas conjecturas, discorda frontalmente da ideia de democracia
apresentada por Tocqueville. Para Mill, a democracia ndo ¢ o governo direto do povo, mas a
garantia de que o povo sera governado em conformidade com o bem de todos, o que supde o
controle dos governantes por eleitores capazes de julgar sua agdo:

Para Mill, a principal transformagdo reside na predominancia da busca da riqueza,
principio do declinio de certos valores intelectuais e morais. Fazendo eco de certo
modo as preocupagdes de um Thomas Carlyle, ele deplora o esmagamento do
individuo de valor sob o peso da opinido publica, descreve a charlatanice generalizada
que toma o comércio, denuncia a desvalorizagdo de tudo que ha de mais elevado e
nobre na arte e na literatura. Se o novo estado da sociedade é marcado pelo irreversivel
poder das massas e pela extensdo das interferéncias politicas, entdo € preciso examinar
quais poderiam ser os meios de remediar a impoténcia do individuo. Ele vislumbra
dois meios principais: um, ja promovido por Tocqueville, ¢ a “combinagdo” dos
individuos formando associagdes para adquirir a for¢a que falta a cada atomo isolado;

o outro ¢ uma educacdo concebida para revigorar o carater pessoal a fim de resistir a
opinido da massa (Dardot; Laval, 2016, p. 44).

O que se pode constatar, ¢ que ja no século XIX, Tocqueville e Mill ndo partilhavam da
visao idealizada e otimista que sustentava o dogma do laissez-faire. Tocqueville, especialmente
em seu A democracia na América (1840), identifica que a propria igualdade democratica
impulsiona os individuos a desejarem um poder central forte e uniforme, o que inevitavelmente
leva a erosao das liberdades individuais. Essa tendéncia, conforme ele observa, ndo provém de
uma ideologia autoritaria externa, mas de uma for¢a interna das sociedades democraticas
modernas: o desejo de seguranga, previsibilidade e tutela estatal.

Ja Mill, como exposto, embora compartilhe das preocupacgdes de Tocqueville, procura
nuances importantes. Discorda da equiparagdo entre a igualdade democratica e a centralizagao
estatal, apontando antes o avango da civilizagdo mercantil ¢ o culto a riqueza como os
verdadeiros motores da uniformizagdo social e do declinio moral. Ao distinguir os efeitos do
progresso industrial da esséncia da democracia, Mill denuncia ndo apenas o empobrecimento
do espirito publico, mas a atrofia da individualidade — um ponto em que ecoa Carlyle e antecipa
as criticas nietzschianas a sociedade burguesa.

Outro ponto de destaque da anélise € 0 modo como se evidencia a transformacao gradual
do liberalismo sob influéncia do utilitarismo. A posicdo tardia de Mill, expressa em On

Socialism (1869), revela uma inflexdo significativa: a defesa de uma concepcao variavel da
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propriedade privada conforme o interesse publico: “Para ele, a sociedade tem plena justificagdo
para mudar ou até mesmo anular direitos de propriedade que, apds o devido exame, ndo sejam
favoraveis ao bem publico” (Dardot; Laval, 2016, p. 45). Essa relativizagao dos direitos naturais
a luz da utilidade social mina os fundamentos jusnaturalistas do liberalismo cldssico e abre
caminho para uma justificativa liberal da intervengdo estatal — o que posteriormente provocara
a reagdo feroz de Herbert Spencer, defensor de um liberalismo evolucionista estrito e
antintervencionista.
O “spencerismo” introduziu alguns dos temas mais importantes do neoliberalismo,
em particular a primazia da concorréncia nas relagoes sociais. O spencerismo faz parte
de uma contraofensiva dos “individualistas” que denunciam como traidores ¢ acusam
de “socialismo” os defensores das reformas sociais que visam ao bem-estar da
populagdo. Por volta de 1880, os velhos liberais sentem que o triunfo de 1860 ficou
para tras, levado por um vasto movimento contra o laissez-faire [...] E em funggo de
uma “lei de evolugdo” que Spencer se ergue contra toda intervengdo do Estado,
mesmo quando feita por responsaveis do Estado que proclamam seu liberalismo. Ele
vé as disposicOes legislativas e as institui¢cdes publicas que estendem as prote¢des da
lei aos mais fracos apenas como “ingeréncias” e “restrigdes” que atravancam a vida
dos cidadédos. As leis que limitam o trabalho de mulheres e criancas nas manufaturas
de tingimento ou nas lavanderias, as que impdem a vacinag@o obrigatoria, as que
estabelecem corpos de inspetores e controles nas usinas de gas, as que sancionam
proprietarios de minas que empregam criangas com menos de doze anos, as que
ajudam rendeiros irlandeses a comprar sementes, todas essas leis que ele considera
exemplos do que ndo se deve fazer tém de ser revogadas, porque querem fazer o bem
diretamente, organizando a cooperagdo de maneira coerciva. Seu carater obrigatdrio
¢ retrogrado e insuportavel, A lista das “leis de coer¢do” denunciadas por ele é em si
muito significativa, ja que se refere aos dominios sociais, médicos e educacionais:

trabalho, moradia, saude, higiene, educacdo, pesquisa cientifica, museus, bibliotecas
etc. (Dardot; Laval, 2016, p. 45-47).

Critica importante que emerge ¢ a denuncia de uma leitura anacronica e triunfalista do
liberalismo oitocentista. A ideia de que o século XIX foi dominado por uma fé inabalavel no
livre-cambio, na propriedade privada e na harmonia natural dos interesses ¢ desmentida pela
propria tradicdo liberal — que, como se V€, ja continha em si forgas de revisao critica e renovagao
doutrinaria. Essa constatacao ¢ relevante, pois mostra que o neoliberalismo contemporaneo, ao
retomar de forma seletiva certos principios do liberalismo classico, o faz em geral a custa de
uma simplificagdo historica e tedrica desse legado.

Dardot e Laval acertam ainda ao apresentar a correspondéncia entre Tocqueville e Mill
como um marco de lucidez teodrica sobre o problema da governamentalidade moderna. Ambos
se preocupam com a tendéncia das massas a preferirem tutela a liberdade, o que coloca em risco
a autonomia individual e o espirito publico. As solugdes por eles vislumbradas — a formacao de
associacdes civis e a valorizagdo da educacdo do carater — ressoam como respostas liberais ndo

ao mercado, mas ao problema politico da concentra¢do de poder e a apatia social.
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A recuperagdo das criticas internas do liberalismo se mostra fundamental para
compreendermos os dilemas contemporaneos do pensamento politico. Ao invés de figuras
anacronicas, os teoricos citados sdo revelados como precursores das tensdes que marcaram a
transi¢ao do liberalismo classico ao intervencionismo estatal, bem como das primeiras reagdes
ao advento de um Estado social e regulador. Longe de reafirmar dogmas, as ideias apresentadas
apontam para a necessidade de pensar continuamente os limites da liberdade em sociedades
cada vez mais complexas e interdependentes.

Seguindo a trilha das criticas internas do liberalismo, Dardot e Laval fazem uma sintese
do pensamento politico de Herbert Spencer, especialmente de sua oposi¢do ao que considera
ser a supersticdo moderna da soberania estatal. A critica spenceriana se volta contra os
fundamentos filoséficos da teoria politica moderna — de Hobbes a Austin, passando por
Bentham — e culmina numa rejeicao vigorosa do intervencionismo estatal e da ideia de que o
Estado possa ser o criador originario de direitos. A proposta subjacente ¢ a de um liberalismo
radical, de fundo evolucionista, que se contrapde tanto ao absolutismo mondrquico quanto a
democracia majoritaria moderna.

No cerne de sua critica estd a desconstrucao do conceito de soberania como fundamento
metafisico do poder estatal. Spencer denuncia que, assim como os reis se legitimavam pelo
“direito divino”, as democracias modernas — ao exaltarem a vontade da maioria —
simplesmente perpetuam essa logica autoritaria sob nova roupagem. A critica € contundente: os
parlamentos democraticos substituem a figura sagrada do rei por uma nova entidade sagrada —
a maioria eleitoral — mas continuam exercendo um poder ilimitado e imune a critica racional.
Essa posi¢ao de Spencer € provocadora e filosficamente relevante. Ela questiona um dos pilares
do pensamento democratico moderno: a legitimidade automatica das decisdes majoritarias. Ao
invés disso, Spencer propde uma limitacdo estrita da autoridade politica, ancorada nio em
abstragodes coletivas, mas na prote¢do de direitos individuais anteriores ao Estado.

N3ao nos causara surpresa, portanto, ver Spencer atacar Bentham e seus discipulos a
propdsito da criacdo dos direitos pelo Estado. Spencer lembra o teor dessa teoria,
mostrando que ela implica uma criacdo ex nihilo de direitos, a ndo ser que ela apenas
queira dizer que, antes da formacao do governo, o povo ndo-possuia a totalidade dos
direitos de forma indivisa. Para Spencer, a teoria benthamiana e austiniana da criacdo

dos direitos ¢ falsa, ilogica e perigosa, porque utiliza uma fallacy. O Estado, na
verdade, apenas molda o que ja existe (Dardot; Laval, 2016, p. 49).

Outro ponto central da critica ¢ a rejei¢do do utilitarismo empirico na sua forma
predominante. Spencer contesta a maneira como Bentham e seus seguidores concebem a fungdo
do Estado: promover o bem-estar imediato do povo com base em avaliagdes conjunturais. Para

Spencer, essa forma de utilitarismo ¢ cientificamente rasa e politicamente perigosa, pois
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desconsidera as “leis naturais” que regem a evolucdo social e os efeitos de longo prazo das
intervengdes estatais. Ele propde uma correcdo metodoldgica: a utilidade s6 pode ser
corretamente medida a partir de padrdes gerais extraidos da experiéncia histérica e da
observagao sistematica, ou seja, uma espécie de utilitarismo evolucionista. Essa abordagem visa
colocar a politica em consondncia com as descobertas da sociologia e da biologia social,
afastando-se do imediatismo reformista. Spencer também recusa a ideia de que o Estado seja
criador de direitos. Ele afirma que os direitos nascem das praticas sociais — especialmente do
contrato — e que a funcdo do Estado € apenas garantir o cumprimento de acordos livremente
pactuados. Trata-se de uma critica a ideia de direito positivo como obra do legislador, tipica da
tradigdo benthamita. Ao invés disso, Spencer defende um conceito de direito proximo a um
jusnaturalismo evolucionista, baseado nas condi¢des objetivas da cooperacao social ao longo
do tempo.

Essa concepgdo, embora inovadora, carrega ambiguidades. Ao fundar os direitos em
uma suposta “experiéncia natural da cooperagdo”, corre-se o risco de naturalizar relagdes
sociais historicamente desiguais. Além disso, a énfase na anterioridade do contrato tende a
ignorar a assimetria de poder entre os individuos em contextos concretos, o que pode
comprometer a ideia de consentimento livre e igualitario, razdo pela qual, para Spencer, o
socialismo representa uma regressao evolutiva: um retorno a “era militar” da organizacao
social, marcada pela coer¢ao centralizada. Essa visao denuncia o que ele vé como um risco
mortal do intervencionismo estatal moderno: substituir a ordem espontanea da sociedade por
um planejamento coercitivo e antinatural. Nessa leitura, o socialismo nao € progresso, mas
involugao:

Essa correta compreensdo da utilidade no dmbito de uma sociologia evolucionista
permitira evitar a escraviddo socialista, que nunca € mais do que um retrocesso a um
estado anterior da evolugdo, a era militar. Para evita-la, o liberalismo deve afastar-se

da logica mortal das leis sociais a qual o levou um reformismo benthamiano
cientificamente inepto (Dardot; Laval, 2016, p. 50).

A perspectiva da filosofia da historia evolucionista de Spencer, demonstra que o
progresso social ¢ visto como o crescimento da autonomia individual e da complexidade
cooperativa descentralizada. O Estado, ao expandir-se para além da sua fun¢do minima,
compromete esse progresso € ameaga instaurar uma nova forma de escraviddo — a escravidao
legal sob o pretexto do bem comum. Nesse sentido sdo apresentados os fundamentos do
liberalismo anti-estatista de Spencer, cuja atualidade pode ser reconhecida em varias correntes

contemporaneas, como o libertarianismo ou o neoliberalismo critico da democracia de massas.
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Contudo, ha ressalvas para serem observadas. A confianga quase absoluta na evolugdo
natural das instituigdes e na autorregulacdo da sociedade ignora os conflitos materiais e
simbolicos que atravessam a vida social. Além disso, a defesa do contrato como fundamento do
direito desconsidera os contextos de desigualdade que tornam muitos contratos formalmente
livres, mas materialmente coercitivos. A critica a criagdo de novos direitos pelo Estado também
implica uma resisténcia a justiga social, as politicas de redistribuicdo e a ampliagdo de direitos
Clvis e socialis.

Spencer apresenta uma defesa vigorosa de um liberalismo radical, baseado na liberdade
individual, na evolugdo espontanea das instituicdes € na minima ingeréncia do Estado. Ao
denunciar o culto a soberania e o intervencionismo utilitarista, propde um modelo de sociedade
fundada na autonomia contratual e na experiéncia historica acumulada. Sua critica apresenta
um suposto antidoto ao autoritarismo de qualquer tipo, seja ele estatal, majoritario ou
ideologico, mas exige vigilancia quanto ao risco de se transformar em uma justificativa para a
indiferenca frente as desigualdades sociais e as lutas por justica.

Ainda em Spencer, Dardot e Laval tracam um panorama critico sobre a inflexao
concorrencialista do pensamento liberal no final do século XIX, e na recepcao deformada de
suas ideias no ambito do chamado “darwinismo social”. Os autores mostram como a sintese
evolucionista de Spencer, combinando o organicismo com a teoria da sele¢ao natural de Darwin
e o malthusianismo, produziu uma transformacdo estrutural na doutrina liberal, cuja
repercussao se estende até o neoliberalismo contemporaneo. Revelam que ¢ realizado uma
verdadeira mutagao teorica, qual seja, a substituicao do modelo classico da especializagao e da
divisdio do trabalho (como encontramos em Adam Smith ou Ricardo) por um modelo
concorrencial baseado na sobrevivéncia dos mais aptos. Essa virada ¢ significativa porque
abandona uma légica de cooperagdo produtiva (na qual o mercado harmoniza os interesses
diversos) por uma logica de eliminagdo, onde a concorréncia deixa de ser um mecanismo
funcional de regulagdo econdmica e se torna uma lei bioldgica inexoravel. Com isso, a
desigualdade ndo apenas ¢ naturalizada, mas sacralizada como motor do progresso.

Num primeiro momento, a evolugdo ¢ explicada como um fenémeno geral que
obedece a dois processos: a integracdo a um “aglomerado” e a diferenciacdo das partes
mutuamente dependentes. Com essa ultima ideia da passagem observavel por toda
parte do homogéneo para o heterogéneo, Spencer estende o principio da divisdo do
trabalho ao conjunto das realidades fisicas, biologicas e humanas; ele o transforma

num principio da marcha universal da matéria e da propria vida (Dardot; Laval, 2016,
p- 50-51).

Dardot e Laval apresentam uma critica a apropriagdo espuria da teoria de Darwin.

Mostram como a expressdo “sobrevivéncia dos mais aptos”, cunhada por Spencer e mais tarde
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incorporada por Darwin em um contexto mais restrito, foi distorcida para justificar politicas de
exclusdo social, de abandono dos pobres e, posteriormente, praticas eugénicas. Em contraste
com a leitura de Patrick Tort sobre o “efeito reversivo da evolugdo” (segundo o qual a
civilizagdo mitiga os efeitos eliminatérios da selecdo natural), o concorrencialismo liberal

assume o contrario: toda interven¢ao de solidariedade ¢ um obstaculo a marcha natural da vida.

Convém sublinhar a virada que o pensamento de Spencer representa na historia do
liberalismo. O ponto decisivo que permite a passagem da lei da evolugdo biologica
para suas consequéncias politicas é a prevaléncia na vida social da luta pela
sobrevivéncia. Sem duvida, a referéncia a Malthus ainda € muito importante em
Spencer: nem todos os homens sdo convidados para o grande “banquete da natureza”.
A essa influéncia, porém, somou-se a ideia de que a competigio entre os individuos
constituia para a espécie humana, que nisso € assimilavel as outras espécies, o proprio
principio do progresso da humanidade. Dai a assimilacdo da concorréncia economica
a uma luta vital geral, que € preciso deixar que se desenvolva para que a evolugdo ndo
seja interrompida; dai as principais consequéncias que examinamos antes, em especial
as que condenavam a ajuda aos mais necessitados, que deveriam ser abandonados a
propria sorte. Spencer vai deslocar, assim, o centro de gravidade do pensamento
liberal, passando do modelo da divisdo do trabalho para o da concorréncia como
necessidade vital. Esse naturalismo extremo, além de satisfazer interesses ideologicos
e explicar lutas comerciais ferozes entre empresas e entre economias nacionais, faz a
concepcao do motor do progresso passar da especializagdo para a selecdo, que ndo
tém as mesmas consequéncias, como bem podemos imaginar (Dardot; Laval, 2016, p.
52-53).

Assim, Dardot e Laval buscam apontar a desnaturalizacao do discurso concorrencialista.
Mostra-se que essa ideologia — embora se pretenda cientifica — ¢ antes um dispositivo de
legitimacao da violéncia econdmica ¢ da desigualdade social. Desta forma, desmontam a
retorica que transforma a escassez em instrumento pedagogico, como faz Sumner, para quem a
miséria € um castigo justo aos fracos e improdutivos. A identificacdo entre justica e sucesso
econdmico, que permeia toda essa tradigdo, revela-se como expressdo de um darwinismo
caricatural, que dissolve toda possibilidade de justica distributiva ou de responsabilidade
coletiva.

A concorréncia ndo é considerada, entdo, como na economia ortodoxa, classica ou
neocléssica, uma condi¢do para o bom funcionamento das trocas no mercado; ela é a
lei implacavel da vida e o mecanismo do progresso por eliminagdo dos mais fracos.
Profundamente marcado pela “lei da populagdo” de Malthus, o evolucionismo
spenceriano conclui bruscamente que o progresso da sociedade e, mais amplamente,

da humanidade supde a destruicao de alguns de seus componentes (Dardot; Laval,
2016, p. 53).

Dardot e Laval ainda explicitam como essas formula¢des tedricas encontram
aplicacdes concretas, sobretudo nos Estados Unidos, onde a ideologia concorrencialista serviu
de justificativa para o crescimento de monopolios, a exploracdo do trabalho e a oposi¢do a

politicas sociais. A célebre metafora de Rockefeller sobre a rosa American Beauty sintetiza com



62

cinismo brutal a l6gica desse discurso: o sacrificio dos mais frageis seria o prego inevitavel da

beleza e da exceléncia econdmica.
No plano tedrico, foi o socidlogo norte-americano e professor do Yale College
William Graham Sumner (1840-1910) quem estabeleceu mais explicitamente as bases
desse concorrencialismo. No ensaio The Challenge of Facts [O desafio dos fatos],
dirigido contra o socialismo e todas as tentagdes do pensamento social “sentimental”,
Sumner tenciona lembrar que o homem, desde o principio dos tempos, estd em luta
por sua existéncia e pela existéncia de sua mulher e seus filhos. Essa luta vital contra
uma natureza que distribui com parcimonia os meios de subsisténcia obriga os homens
a trabalhar, a disciplinar-se, a moderar-se sexualmente, a fabricar ferramentas, a
constituir um capital. A escassez ¢ a grande educadora da humanidade. Mas a
humanidade tem tendéncia a reproduzir-se além de suas capacidades de subsisténcia.
A luta contra a natureza ¢ ao mesmo tempo, ¢ inevitavelmente, uma luta dos homens
entre si. Essa tendéncia estd na origem do progresso. E proprio da sociedade
civilizada, caracterizada pelo reino das liberdades civis e da propriedade privada,
transformar essa luta numa competi¢do livre e pacifica, da qual resulta uma
distribuicdo desigual das riquezas, que, por sua vez, produz necessariamente
ganhadores e perdedores. Nao ha razdo para deplorar as consequéncias desigualitarias
dessa luta, como fazem desde Rousseau os filosofos sentimentais, sublinha Sumner.

A justiga nada mais é do que a justa recompensa do mérito e da habilidade na luta. Os
que fracassam devem isso apenas a sua fraqueza e a seu vicio (Dardot; Laval, 2016,

p. 55).

Esse discurso sobrevive até hoje sob a roupagem do neoliberalismo. Embora se desfaca
da retorica evolucionista bioldgica, conserva intacta a premissa central: a concorréncia como
norma ontologica da vida social. Dardot e Laval se mostram eficazes ao revelar que essa
naturalizagdo da desigualdade continua a ser o fundamento ideoldgico de politicas que
desprezam os mais vulneraveis, criminalizam a pobreza e deslegitimam toda forma de
solidariedade institucional.

Aqui avan¢a uma critica vigorosa e bem fundamentada do modo como o liberalismo, ao
reagir a sua crise no século XIX, se reconstroi com base em uma ideologia concorrencial que
se pretende cientifica, mas que esconde um projeto profundamente politico de exclusdo e
hierarquizacdo social. O deslocamento do modelo de troca para o de sele¢do, operado por
Spencer e radicalizado por Sumner, ¢ descrito como um evento teoérico de longa duragdo cujos
efeitos se fazem sentir até hoje. Entretanto, Dardot e Laval sao bem-sucedidos ao desmontar os
fundamentos pseudocientificos dessa doutrina e ao evidenciar seus riscos €éticos, sociais e
politicos, contribuindo, assim, de forma crucial para a critica da razdo neoliberal.

Seguindo a trilha desse entendimento, veremos agora a transi¢do do liberalismo classico
do século XIX para o chamado “novo liberalismo”, destacando a critica crescente as doutrinas
do laissez-faire e a reconfiguragao tedrica do papel do Estado diante das transformagdes sociais,

econdmicas e politicas realizada pelas contribuicdes de pensadores como John Stuart Mill, John
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Hobson, Adolf Wagner, John Maynard Keynes, Leonard Hobhouse e John Dewey, que vao
delinear as bases filos6ficas, econdomicas e morais desse novo arranjo liberal.

A critica ao spencerismo ¢ ao darwinismo social marca o inicio da inflexao teérica. A
nocao de livre mercado absoluto € posta em xeque ja no século XIX, por meio de observagdes
sociologicas e econdmicas que reconheciam o papel do Estado ndo como um invasor da
liberdade, mas como um garantidor da justica social e da ordem econdmica. Isso porque,
embora desde o final do século XIX, ja se percebesse a necessidade de revisar os principios
tradicionais do liberalismo, foi com a Primeira Guerra Mundial e as crises subsequentes que
aceleraram esse processo de reavaliagcdo. As idealiza¢des da livre concorréncia comecaram a
perder for¢a diante da instabilidade generalizada das estruturas sociais € econdmicas. Crises
econOmicas recorrentes, bolhas especulativas e convulsdes sociais e politicas evidenciavam a
fragilidade das democracias liberais. Em um contexto de sucessivas turbuléncias, cresceu a
desconfianca em rela¢dao a uma doutrina econdmica que pregava liberdade irrestrita aos agentes
de mercado. O principio do laissez-faire passou a ser considerado obsoleto, inclusive por muitos
defensores do liberalismo. O Estado passou a ser visto como a tnica for¢a capaz de enfrentar a
gravidade da crise econdmica e social.

Embora a Grande Depressao tenha sido o catalisador de uma reavaliagdo mais profunda
do pensamento liberal, nos paises anglo-saxdes esse questionamento ja vinha se desenvolvendo
anteriormente. O New Deal, por exemplo, foi fruto de um longo e intenso processo de critica,
que envolveu até mesmo setores tradicionalmente vinculados ao liberalismo econdomico. Nos
Estados Unidos, desde o final do século XIX, os termos liberalismo e liberal comecaram a
adquirir novos significados, identificando-se com uma doutrina que se opunha ao laissez-faire
e buscava reformar o sistema capitalista. Surgia, assim, um “novo liberalismo”, mais atento as
questdes sociais e econdmicas concretas, que incorporava algumas criticas do socialismo com
o intuito de alcangar mais plenamente os objetivos da civilizagdo liberal. Nomes como Hobson
e Wagner sdo apresentados como precursores de um pensamento intervencionista dentro das
fileiras liberais, um aspecto frequentemente negligenciado pela historiografia tradicional do
liberalismo.

Num livro famoso na época, John Atkinson Hobson fez do crescimento das func¢des
governamentais um dos temas principais de sua reflexdo, assim como, na Alemanha,
o “socialista de catedra” Adolf Wagner. Para muitos, o Estado aparecia como um
interventor ndo somente legitimo, mas também necessdrio na economia € na
sociedade. Em todo caso, a questdo da “organiza¢ao” do capitalismo e da melhoria da

condigdo dos pobres, que ndo eram todos preguigosos e cheios de vicios, tornara-se
uma questdo central desde o fim do século XIX (Dardot; Laval, 2016, p. 56-57).
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O diagnostico do liberalismo classico como dogmatico e cego as realidades materiais é
particularmente bem sustentado. A andlise da obra de Keynes, sobretudo de O fim do laissez-
faire (1926), mostra com clareza como o pensamento econdmico ja ndo podia ignorar os
impactos da desigualdade e da instabilidade mercadologica sobre a coesdo social e a

legitimidade politica das democracias liberais:

O “novo liberalismo” repousa sobre a constatacdo da incapacidade dos dogmas
liberais de definir novos limites para a intervencdo governamental. Em nenhum outro
lugar 1é-se melhor essa incapacidade dos dogmas antigos do que no pequeno ensaio
de John Maynard Keynes cujo titulo ja é por si s6 uma indicac¢ao do espirito da época:
O fim do laissez-faire (1926). Se Keynes se tornara mais tarde o alvo preferido dos
neoliberais, ndo devemos nos esquecer de que keynesianismo e neoliberalismo
compartilharam as mesmas preocupagdes durante algum tempo: como salvar do
proprio liberalismo o que ¢ possivel do sistema capitalista? Esse questionamento
interessa a todos os paises, com variacdes notaveis conforme o peso da tradi¢do do
liberalismo econdémico. Obviamente, a moda estava a procura de uma terceira via
entre o puro liberalismo do século anterior e o socialismo, mas seria um engano
imaginar essa “terceira via” como o “justo meio”. Na realidade, essa procura adquire
todo sentido quando a reinserimos no ambito da questdo central da época: sobre que
fundamentos deve-se repensar a intervengdo governamental402 Toda a forca de
Keynes proveio justamente de ter sabido colocar esse problema da época em termos
de governamentalidade, como fara pouco depois, alias, seu amigo Walter Lippmann,
embora num sentido diferente (Dardot; Laval, 2016, p. 58).

Assim, o papel de Keynes serd central. Sua proposta de reavaliar a distingdo entre
“agenda” e “ndo agenda” do governo ¢ interpretada como uma tentativa de refundagdo do
liberalismo em termos praticos e morais. Keynes nao rejeita o liberalismo em si, mas o que ele
identifica como suas derivagdes dogmaticas e simplificadoras. Aqui, a governamentalidade —
conceito foucaultiano implicito — emerge como ponto de inflexdo: ndo se trata mais apenas de
limitar o poder do Estado, mas de organiza-lo com vistas a efetivagdo de liberdades

substantivas, sobretudo para os mais vulneraveis.

Keynes ndo deseja por em questfo todo o liberalismo, mas sua deriva dogmatica.
Assim, quando propde que “o essencial para um governo nio ¢ fazer um pouco melhor
ou um pouco pior o que os individuos ja fazem, mas fazer o que atualmente néo ¢ feito
de maneira alguma”, ndo se poderia ser mais claro sobre a natureza da “crise do
liberalismo”: como reformular tedrica, moral e politicamente a distingdo entre agenda
e ndo agenda? Isso significava retomar uma questdo antiga, sabendo que a resposta
nao poderia mais ser a dos fundadores da economia liberal, em particular a de Adam
Smith. Keynes quer estabelecera distingdo entre o que os economistas disseram de
fato e o que a propaganda respondeu. Para ele, o laissez-faireé um dogma social
simplista que amalgamou tradi¢des e épocas diferentes, sobretudo a apologia da livre
concorréncia do século XVIII e o “darwinismo social” do século XIX (Dardot; Laval,
2016, p. 59).

Segundo Dardot e Laval, o panorama apresentado retomava a tradicdo do radicalismo
inglés, especialmente em autores como Hobson e Hobhouse, recuperando uma linhagem

esquecida do pensamento liberal: aquela que vé o Estado como agente de liberdade e justica. A
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ideia de “liberdade social”, contraposta a “liberdade nao social”, rompe com o individualismo
possessivo que dominava o liberalismo cldssico. A proposta de Hobhouse é essencialmente
contratualista, mas com forte base normativa: a liberdade s6 ¢é plena quando ha igualdade de
condigdes para o consentimento. Isso redefine a propria noc¢ao de liberdade liberal, que deixa
de ser negativa (auséncia de coer¢do) para assumir feicdes positivas (possibilidade real de

autodeterminagio).

Hobhouse propds em 1911 uma releitura sistematica da historia do liberalismo. Esse
movimento lento e progressivo de libertagdo do individuo em relagdo as dependéncias
pessoais era, para ele, um fendmeno eminentemente historico e social. Este levou a
certa forma de organizagdo que ¢é irredutivel a reunido imaginaria de individuos
inteiramente formados fora da sociedade. Essa organizag@o social visa a produzir
coletivamente as condi¢des de pleno desabrochar da personalidade, inclusive no plano
econdmico. Isso somente ¢ possivel se as relagdes multiplas que cada individuo
mantém com os outros obedecem a regras coletivamente estabelecidas. A democracia
mais completa, baseada na proporcionalidade da representacdo, é necessaria para que
essa realizagdo pessoal seja efetiva: cada individuo deve ter condi¢des de participar
da instauraciio das regras que assegurardo sua liberdade efetiva. E que a liberdade
ganha uma concep¢do nova e mais concreta com a legislacdo protetora dos
trabalhadores. Segundo Hobhouse, no século XIX pareceu necessario reequilibrar as
trocas sociais em beneficio dos mais fracos mediante uma intervencao da legislagio:
“O verdadeiro consentimento ¢ um consentimento livre, e a plena liberdade do
consentimento implica igualdade das duas partes comprometidas na transagdo. Cabe
ao Estado assegurar essa forma real de liberdade que o velho liberalismo ndo
concebera; cabe a ele garantir essa “liberdade social” (social freedom), que ele opde
a “liberdade ndo social” (unsocial freedom) dos mais fortes. Ainda de forma
benthamiana, Hobhouse explica que a liberdade real somente pode ser assegurada pela
coergdo exercida sobre aquele que é mais ameagador para a liberdade dos outros. Essa
coercdo, longe de ser atentatodria a liberdade, proporciona & comunidade um ganho de
liberdade em todas as condutas, evitando a desarmonia social. Liberdade ndo é o
contrario de coercgdo, antes € a combinagdo das coergdes exercidas sobre os que sdo
fortes com as prote¢des dos que sdo mais fracos (Dardot; Laval, 2016, p. 60/61).

Sob essa odtica, a verdadeira l6gica do liberalismo pode ser facilmente sintetizada: a
sociedade moderna ¢ caracterizada pela multiplicacdo de relagdes contratuais, que nao se
limitam a esfera econdmica, mas se estendem por toda a vida social. Por isso, ¢ necessario
ampliar as medidas de protecdo e equilibrio, a fim de garantir a liberdade de todos,
especialmente daqueles em situacdo de vulnerabilidade. O liberalismo social, por meio de sua
legislagao, busca proporcionar o maximo de liberdade possivel a0 maior nimero de pessoas.
Trata-se de uma filosofia profundamente individualista, que atribui ao Estado a fun¢do
fundamental de assegurar a cada pessoa os recursos e condi¢cdes para concretizar seus proprios
objetivos de vida.

A inclusdo de Dewey reforca essa reconstru¢do normativa. Sua critica ao liberalismo
classico por sua incapacidade de construir uma ordem econdmica coerente com seus proprios
principios ¢ ndo apenas valida, mas necessaria, sobretudo em tempos de profundas

desigualdades como os que marcaram o periodo entreguerras.
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No entreguerras, esse novo liberalismo tera desdobramentos importantes nos Estados
Unidosl. John Dewey, nas conferéncias que fez em 1935, reunidas em Liberalismo e
acdo social, mostrou a impoténcia do liberalismo classico para realizar seu projeto de
liberdade pessoal no século XIX, sendo incapaz de passar da critica das formas antigas
de dependéncia para uma organizago social inteiramente fundada sobre os principios
liberais. Reconhece em Bentham o mérito de ter visto a grande ameaga que pesava
sobre a vida politica nas sociedades modernas. A democracia que ele queria implantar
era pensada como forma de impedir os politicos de usar seu poder em interesse
proprio. Mas Dewey acusa-o, a ele e ao conjunto dos liberais, de ndo ter reconhecido
que 0 mesmo mecanismo agiria na economia e, consequentemente, de nao ter previsto
“travas” para evitar esse desvirtuamento. Em suma, para Dewey, assim como anos
antes para Hobhouse, o liberalismo do século XX ndo poderia mais contentar- -se com
os dogmas que permitiram a critica da ordem antiga, mas deve colocar-se
imperativamente o problema da construgdo da ordem social e da ordem econdémica. E
exatamente a isso que se dedicardo - em sentido oposto - os neoliberais modernos
(Dardot; Laval, 2016, p. 62).

Dardot e Laval alertam, com precisao, contra a tentagao de ver o novo liberalismo como
mero meio-termo entre liberalismo e socialismo. Trata-se antes de uma tentativa ativa de
resgatar os fundamentos morais do liberalismo a luz de um novo contexto historico, marcado
por crises econdmicas, mobilizacao de massas e aumento das exigéncias democraticas. O que
esta em jogo ndo ¢ um compromisso moderado, mas uma redefini¢do tedrica da propria
racionalidade politica e econdmica do liberalismo.

Entendemos que o liberalismo ndo ¢ uma doutrina monolitica ¢ que, em sua historia,
abriga movimentos de autorrevisdo profundos. Ao inserir Hobson, Hobhouse, Keynes e Dewey
numa mesma linhagem critica, hd uma recuperacdo da dimensdo plural e dindmica do
pensamento liberal. Além disso, a insisténcia na dimensao moral e social do novo liberalismo,
seu compromisso com a igualdade de condigdes € com a coesdo democratica, acaba o
aproximando das preocupacdes socialistas, sem, contudo, abandonar os principios fundadores
do liberalismo, como a liberdade individual e o autogoverno. No entanto, as complexidades e
ambiguidades vao se sobrepondo diante das dificuldades praticas desse novo liberalismo. Por
exemplo, até que ponto a ampliacdo das fungdes do Estado pode ser reconciliada com a defesa
liberal da autonomia individual? Ou, ainda, quais os riscos de captura tecnocratica dessa nova
forma de governamentalidade? Essas questdes, embora sugeridas, permanecem em segundo
plano.

O novo liberalismo e o progresso social formam um momento chave da histéria das
ideias politicas modernas. Longe de se tratar de um desvirtuamento do liberalismo, o novo
liberalismo aparece como sua reinven¢do critica, ou seja, uma tentativa de salvar os ideais
liberais de liberdade e dignidade humanas por meio de um reconhecimento mais honesto das

exigéncias sociais e das interdependéncias que estruturam a vida moderna. Trata-se, portanto,
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de uma filosofia politica de transi¢do, que busca fazer frente a crise do liberalismo sem abdicar
de seus valores.

Avangando na evolu¢do do pensamento liberal, importa agora ressaltar a contribui¢ao
de Karl Polanyi acerca do papel paradoxal do Estado na formagao e manutengao das sociedades
de mercado, especialmente a partir de seu classico A grande transformagao. Polanyi descontroi
o mito do laissez-faire como fendmeno “natural”, demonstrando que tanto a criagdo quanto o
funcionamento dos mercados autorregulados dependeram, e ainda dependem, da acdo

deliberada do Estado:

Polanyi mostra que a entrada no mercado dos fatores econémicos ¢ a condig@o para o
crescimento capitalista. A Revolugdo Industrial teve como condigdo a constitui¢ao de
um sistema mercantil em que os homens devem conceber-se, “sob o aguilhdo da
fome”, como vendedores de servigos para poder adquirir recursos vitais para a troca
monetaria. Para tanto, é necessario que a natureza ¢ o trabalho se tornem mercadorias,
que as relagdes que o homem mantém com seus semelhantes e com a natureza tomem
a forma da relagdo mercantil. Para que a sociedade inteira se organize de acordo com
a ficgdo da mercadoria, para que se constitua como uma grande maquina de produgao
e troca, a intervengdo do Estado € indispensavel, ndo apenas no plano legislativo, para
fixar o direito de propriedade e contrato, mas também no plano administrativo, para
instaurar nas relagdes sociais regras multiplas necessarias ao funcionamento do
mercado concorrencial e fazer com que sejam respeitadas. O mercado autorregulador
¢ fruto de uma agdo politica deliberada, da qual um dos principais tedricos foi,
segundo Polanyi, precisamente Bentham (Dardot; Laval, 2016, p. 63-64).

Nessa toada Polanyi propde a ideia de um “duplo movimento” que estrutura a historia

do capitalismo no século XIX: por um lado, o “movimento” que busca instituir e expandir o

mercado autorregulador; por outro, o “contramovimento” de resisténcia da sociedade frente aos

efeitos destrutivos dessa mercantilizagdo total da vida. A intervencao estatal aparece, assim,

como ambivalente — ora impulsionando a l6gica mercantil, ora tentando proteger a sociedade
das suas consequéncias mais desagregadoras:

Apos 1860, e para o pesar de Herbert Spencer, um “contramovimento” generalizou-

se em todos os paises capitalistas, tanto na Europa como nos Estados Unidos.

Inspirando-se nas ideologias mais diversas, ele respondia a uma logica de “protecio

da sociedade”. Esse movimento de reagdo contra as tendéncias destruidoras do

mercado autorregulador tomou duas formas: o protecionismo comercial nacional e o

protecionismo social que se instalou no fim do século XIX. Portanto, a histéria deve

ser lida segundo um “duplo movimento” de sentido contrario: o que leva a criagdo do

mercado e o que tende a resistir a ele. Esse movimento de autodefesa espontanea,

como diz Polanyi, prova que a sociedade de mercado total é impossivel, que os

sofrimentos que acarreta sdo tais que os poderes publicos sdo obrigados a estabelecer
“diques” e “muralhas (Dardot; Laval, 2016, p. 64-65).

Nesse sentido a transformagao da terra, do trabalho ¢ da moeda em mercadorias ficticias
exigiu a intervengdo estatal em diversos niveis: legislativo, administrativo e coercitivo. O
laissez-faire, portanto, ndo foi uma auséncia de intervengdo, mas um projeto politico

intencional. Entretanto, a tentativa de restaurar o mercado autorregulador nos anos 1920
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resultou em graves tensdes sociais e politicas, que desembocaram, entre outras coisas, na
ascensdo do fascismo e na eclosdo da Segunda Guerra Mundial. A chamada “grande
transformagao” seria, entdo, uma resposta radical a essa faléncia historica da utopia liberal.
Porém, ha de ser observado um limite importante na andlise de Polanyi: sua
subestimacdo de um terceiro tipo de intervencdo estatal, quais sejam, aquelas destinadas a
assegurar o funcionamento do mercado concorrencial. Aqui se inclui, por exemplo, a legislacao
antitruste e a regulagdo sindical, que ndo buscam limitar o mercado, mas garantir sua logica
interna de concorréncia. Essa dimensao, frequentemente esquecida, mostra que o liberalismo
econdmico, mesmo em sua versao mais doutrindria, sempre recorreu a agdo estatal para instituir,
manter e adaptar o sistema mercantil:
Polanyi, todavia, precipitou-se acreditando na morte definitiva do liberalismo. Por que
cometeu esse erro de diagnostico? Podemos avangar a hipdtese de que subestimou um
dos principais aspectos do liberalismo, embora ele mesmo o tenha posto em evidéncia.
Vimos antes que, entre as diferentes formas de intervencionismo do Estado, havia
duas que se contrariavam: as intervengdes de criagdo do mercado e as de protegdo da
sociedade, o “movimento” e o “contramovimento”. Mas existe um terceiro tipo, do
qual ele fala mais brevemente: as intervengdes de funcionamento do mercado. Embora
indique que estas ndo sdo facilmente distinguiveis das outras, ele as menciona como
uma constante da agdo do governo liberal. Essas intervengdes destinadas a assegurar
a autorregulacdo do mercado tentam fazer com que o principio de concorréncia que
deve regé-lo seja respeitado. Polanyi cita como exemplos as leis antitrustes e a
regulamentacdo das associagdes sindicais. Nos dois casos, trata-se de ir contra a
liberdade (na situacdo em questdo, a liberdade de coalizdo) para fazer funcionar
melhor as regras concorrenciais. Polanyi cita, alids, esses “liberais consequentes com
eles mesmos”, entre os quais Walter Lippmann, que ndo hesitam em sacrificar o
laissez-faire em beneficio do mercado concorrencial, isso porque estes tltimos termos

ndo sdo sindnimos, apesar da linguagem comum que os confunde (Dardot; Laval,
2016, p. 66).

Dessa forma, Dardot e Laval amenizam a leitura excessivamente dualista de Polanyi,
entre mercado e sociedade, ao evidenciar que o Estado sempre operou em uma zona ambigua,
onde a intervengdo publica pode tanto significar protecdo social quanto expansdo mercantil.
Essa constatacao ¢ fundamental para compreender o neoliberalismo contemporaneo, que nao
significa a negacdo do Estado, mas um modelo ativo de intervencdo voltado a construcao de
mercados em todas as esferas da vida social, inclusive aquelas tradicionalmente fora do circuito
economico.

Porém, houve um erro de diagnostico de Polanyi; acreditar na morte definitiva do
liberalismo econdémico, o que o impediu de antever a capacidade adaptativa e reconfiguradora
do proprio projeto liberal. A reemergéncia neoliberal, longe de ser uma simples “volta do
passado”, constitui uma nova forma de racionalidade politica, na qual o Estado molda
ativamente as condi¢cdes de mercado e impde a concorréncia como principio normativo

universal:
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Esse erro de Polanyi ¢ importante porque tende a obscurecer a natureza especifica do
neoliberalismo, que nao € simplesmente uma nova reagdo a “grande transformagao”,
uma “redugdo do Estado” que precederia um “retorno do Estado”. Ele se define
melhor como certo tipo de intervencionismo destinado a moldar politicamente
relagdes econOmicas e sociais regidas pela concorréncia (Dardot; Laval, 2016, p. 67-
68).

Portanto, a maior virtude da contribui¢do de Karl Polanyi estd em mostrar que a
oposi¢ao entre Estado e mercado, comumente atribuida ao liberalismo, € uma simplificagcao que
obscurece a verdadeira natureza do projeto liberal, inclusive e especialmente em sua versao
neoliberal, que trata de certo tipo de intervencionismo destinado a moldar politicamente
relagcdes econdmicas e sociais regidas pela concorréncia.

Por fim podemos observar a cisdo entre o novo liberalismo e o neoliberalismo como

\

respostas distintas a crise do modelo liberal classico, sobretudo apds a Primeira Guerra
Mundial. Ao mapear essas respostas, o autor elucida como ambas compartilham o propdsito
comum de preservar a sociedade liberal diante das ameagas do totalitarismo e da derrocada do

capitalismo, mas se distinguem radicalmente quanto a fun¢ao do Estado e ao papel do mercado:

Entre os que permanecem apegados aos ideais do liberalismo classico, foram
formulados dois tipos de resposta que devem-se distinguir, ainda que, historicamente,
elas tenham se misturado algumas vezes. A primeira em ordem cronologica ¢ a do
“novo liberalismo”, a segunda ¢ a do “neoliberalismo”. Os nomes dados a essas duas
vias ndo se impuseram de imediato, como se pode imaginar. Foi o uso que se fez delas,
os conteudos que foram elaborados, as linhas politicas que se destacaram pouco a
pouco que nos permitem distingui-las retroativamente. A proximidade dos nomes
traduz, em primeiro lugar, uma comunidade de projeto: trata-se nos dois casos de
responder a uma crise do modo de governo liberal, de superar as dificuldades de todos
os tipos que surgiram das mutacdes do capitalismo, dos conflitos sociais, dos
confrontos internacionais. Trata-se até, mais fundamentalmente, de fazer frente ao que
apareceu em dado momento como o “fim do capitalismo”, fim esse que foi encarnado
pela ascens@o dos “totalitarismos” apos a Primeira Guerra Mundial, Essas duas
correntes descobriram progressivamente que tinham em comum, dito brutalmente, um
inimigo: o totalitarismo, isto €, a destruicdo da sociedade liberal. Sem diivida, foi isso
que as levou a criar um discurso a0 mesmo tempo teorico e politico que da razao,
forma e sentido a interven¢do governamental, um discurso novo, que produz uma
nova racionalidade governamental. O que supunha revisar, de um lado e de outro, o
naturalismo liberal tal como fora transmitido ao longo do século XIX (Dardot; Laval,
2016, p. 68).

Assim, o ponto central ¢ a faléncia do principio do laissez-faire diante das
complexidades sociais e econdmicas modernas. O liberalismo classico, fundamentado na
crenga em leis naturais autorreguladoras do mercado, mostrou-se incapaz de sustentar uma
ordem social estavel e prospera frente as crises do século XX, razdo pela qual emergiram as
duas linhas de renovacao liberal: o novo liberalismo e o neoliberalismo.

O novo liberalismo, cuja expressdo paradigmatica ¢ o pensamento de John Maynard

Keynes, defende que a realizacdo dos fins liberais exige o uso de meios que, a primeira vista,
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parecem contradizer seus proprios principios. Ou seja, medidas intervencionistas — como a
prote¢do social, a regulagdo trabalhista, a tributagdo progressiva e a politica fiscal ativa — ndo
sdo vistas como antitéticas a liberdade individual, mas como garantias de sua realizagdo efetiva
em condi¢oes reais de desigualdade. A proposta reformista keynesiana visa, assim, salvaguardar

os fundamentos do liberalismo por meio de uma redefini¢do pragmatica de sua agdo:

A distingao dos nomes, “novo liberalismo” e “neoliberalismo”, por mais discreta que
seja na aparéncia, traduz uma oposi¢ao que nao foi percebida de imediato, as vezes
nem mesmo pelos atores dessas formas de renovacgdo da arte do governo. O “novo
liberalismo”, do qual uma das expressoes tardias e mais elaboradas no plano da teoria
econdmica foi a de Keynes, consistiu em reexaminar o conjunto dos meios juridicos,
morais, politicos, econdmicos e sociais que permitiam a realizagdo de uma “sociedade
de liberdade individual”, em proveito de todos. Duas propostas poderiam resumi-lo:
1) as agendas do Estado devem ir além dos limites que o dogmatismo do laissez-faire
impds a elas, se se deseja salvaguardar o essencial dos beneficios de uma sociedade
liberal; 2) essas novas agendas devem por em questdo, na pratica, a confianca que se
depositou até entdo nos mecanismos autorreguladores do mercado e a fé na justica dos
contratos entre individuos supostos iguais (Dardot; Laval, 2016, p. 68-69).

Por outro lado, o neoliberalismo, por sua vez, surge posteriormente e se distancia do
novo liberalismo ao rejeitar a ideia de que o Estado deva atuar para corrigir falhas de mercado
ou redistribuir renda com base em critérios de justi¢a social. Os neoliberais também reconhecem
a necessidade de intervengdo estatal, mas ndo para limitar o mercado, e sim para molda-lo. O
papel do Estado ¢ garantir as condi¢des institucionais para que a concorréncia se realize de
forma pura e continua. A liberdade individual, nesse modelo, ndo ¢ uma realidade a ser

protegida de ameagas sociais ou econdmicas, mas um efeito da competitividade generalizada:

O “neoliberalismo” vem mais tarde. Em certos aspectos, aparece como iima
decantac@o do “novo liberalismo” e, em outros, como uma alternativa aos tipos de
intervencdo econdmica e reformismo social pregados pelo “novo liberalismo”. Ele
compartilhara amplamente a primeira proposi¢do com este ultimo. Mas, ainda que
admitam a necessidade de uma interveng¢do do Estado e rejeitem a pura passividade
governamental, os neoliberais opdem- -se a qualquer agdo que entrave o jogo da
concorréncia entre interesses privados. A intervenc¢do do Estado tem até um sentido
contrario: trata-se ndo de limitar o mercado por uma agio de corre¢do ou compensagio
do Estado, mas de desenvolver e purificar o mercado concorrencial por um
enquadramento juridico cuidadosamente ajustado [...] Ele prolonga a virada que
deslocou o eixo do liberalismo, fazendo da concorréncia o principio central da vida
social e individual, mas, em oposi¢do a fobia spenceriana de Estado, reconhece que a
ordem de mercado ndo ¢ um dado da natureza, mas um produto artificial de uma
historia e de uma construcao politica (Dardot; Laval, 2016, p. 69-70).

Um dos aspectos fundamentais do texto, ¢ destacar que o neoliberalismo, ao contrario
do que muitas vezes se afirma, ndo representa uma simples negacdo da intervengado estatal. Ao
contrario, trata-se de uma doutrina de intervencionismo seletivo e estrutural, cujo objetivo €
politicamente instituir a concorréncia como principio normativo universal, estendendo-o para

além da esfera econdmica e fazendo dele a matriz da organizagdo social. A referéncia ao
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spencerismo — doutrina que defendia a sobrevivéncia dos mais aptos no mercado e na sociedade
— como uma raiz filosofica do neoliberalismo ¢ especialmente pertinente, pois ilumina o fundo
ideologico de uma concepgao que naturaliza desigualdades sob a mascara da liberdade.

A critica mais aguda recai, portanto, sobre a dissimulacdo ideoldgica do neoliberalismo:
ele recusa a neutralidade do mercado ao mesmo tempo em que opera para institui-lo como uma
ordem natural. Essa contradi¢do ¢ reveladora da racionalidade neoliberal, que, ao contrario do
laissez-faire classico, exige um Estado forte, interventor, mas orientado exclusivamente a l6gica
do mercado. A fun¢do do Estado neoliberal ndo € redistribuir, proteger ou moralizar, mas sim
produzir mercados onde eles ndo existiam ou ndo funcionavam “adequadamente”.

Assim, esta tracado um panorama das transformagdes do pensamento liberal no século
XX e ao revelar que a principal distin¢ao entre o novo liberalismo e o neoliberalismo esta nao
na quantidade de intervencdo estatal, mas na sua orientagdo normativa. O novo liberalismo
pensa a intervencao como meio de proteger a sociedade da mercantilizagao excessiva, enquanto
o neoliberalismo utiliza a intervencao para reforcar a propria mercantilizacdo das relagdes
sociais. Temos assim ferramentas conceituais valiosas para compreender a atualidade do
neoliberalismo como racionalidade de governo, sobretudo em tempos em que seu discurso
continua a dominar agendas econOmicas e politicas sob a aparéncia de tecnicidade e
inevitabilidade. Portanto, fundamental ¢ a relevancia de distinguir as formas historicas e
ideologicas do liberalismo, evitando simplificagdes que obscurecam a nova racionalidade na
constru¢ao do mercado como forma de vida.

Ora, em todos esses diversos momentos historicos, a questao dos indesejaveis, dos
marginais, dos anormais sempre se mostrou um grave problema, que exigia uma solugdo rapida
e eficiente. No primeiro capitulo vimos o qudo foi importante a formulagdo da ideia de
“periculosidade”, na medida em que ela atendia as novas exigéncias de regula¢do da forga de
trabalho. No seu curso Os Anormais (1974-1975), Foucault mostrou o quanto as diversas
formas de anormalidade passaram a ser compreendidas a partir de seu parentesco com a loucura
e a criminalidade, uma vez que eram definidas pelo campo da sexualidade. As hoje chamadas
“perversdes” foram, naquele momento, chamadas de “monstruosidades”. Nessa perspectiva, o
“monstro humano” era aquele que atentava ndo apenas contra as leis da natureza (ao apresentar
formagoes bioldgicas dos dois sexos, como os hermafroditas), mas também contra as leis da
sociedade, para quem so6 existiam dois sexos, o masculino e o feminino. Assim sendo, como ¢

que o neoliberalismo vai encarar essa questao?

2.3. O “INDIVIDUO PERIGOSO” NO NEOLIBERALISMO
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Desde a publicagdo do Nascimento da biopolitica, em 2004, houve um enorme interesse
em discutir as teses apresentadas por Foucault sobre a relagdo entre o crime e o neoliberalismo

(Pacheco, 2023; Dilts, 2008; Nieto, 2012; Reis, 2020; Chaves, 2023). A aula de 21 de margo de
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1979 desse curso ¢ considerada como a mais importante para a discussdo do tema da
criminalidade.

Foucault, antes de situar as andlises de alguns neoliberais (ele cita Isaac Ehrlich, George
Stigler e Gary Becker) a proposito da criminalidade na interse¢do entre uma andlise de
comportamentos ndo econdmicos por meio de uma inteligibilidade econdmica, assim como de
um processo critico e avaliador da a¢ao do poder publico em termos de mercado, adverte acerca
de um equivoco econdmico-ético em torno de uma Gesellschaftpolitik, traduzido aqui grosso

modo como uma politica de mercado:

Evidentemente, essa Gesellschaftspolitik comporta certos equivocos e levanta
algumas questdes. A questdo, por exemplo, do seu carater puramente opcional e do
seu carater “leve” relativamente aos processos pesados e¢ diversamente reais da
economia. Do mesmo modo, o fato de implicar uma intervenc¢do, um peso, um campo,
uma quantidade de intervengles extraordinariamente numerosas, sobre as quais
podemos perguntarmo-nos, se, efetivamente respondem ao principio de que ndo
devem ser intervencdes sobre os processos econdmicos, mas intervengdes para o
processo econdmico. Enfim, toda uma serie de questdes e de equivocos, mas gostaria
de insistir na seguinte: é que nesta ideia de uma Gesellschaftspolilik, ha algo a que eu
chamaria de um equivoco economico-ético mesmo em torno da nog¢éo de empresa,
pois que significa fazer uma Gesellschafispolilik no sentido de Ropke, de Riistow, de
Miiller-Armack? Significa, por um lado, generalizar efetivamente a forma “empresa”
no interior do corpo ou do tecido social; por outro lado, significa retomar esse tecido
social e fazer com que possa repartir-se, dividir-se, multiplicar-se, ndo segundo o grao
dos individuos, mas segundo o grao da empresa (Foucault, 2010, p. 304-305).

Um exemplo interessante e comico a esse respeito ¢ a referéncia, nessa aula, a uma cena
bem comum, bem cotidiana, na qual um casal se encontra a mesa do café¢ e o marido diz: “Passe-
me o sal e eu lhe dou a pimenta”. O exemplo do casamento e do “casal” ndo € por acaso, pois
se trata de mostrar o quanto uma cena como essa, aparentemente desprovida de aspectos
econOmicos €, ao contrario, inteiramente atravessada por eles, cena que sintetiza a natureza do

contrato de casamento na nossa sociedade, marcado pela ideia de “troca”:

Foi ainda neste mesmo projeto de analisar em termos econdmicos tipos de relacdes
que, até entdo, tinham mais a ver com a demografia, com a sociologia, com a
psicologia, com a psicologia social, foi ainda nesta perspectiva que os neoliberais
tentaram analisar, por exemplo, os fendmenos de casamento € o que se passa dentro
de um lar, ou seja, a racionalizagdo propriamente econOmica que constitui o
casamento na coexisténcia dos individuos. Neste sentido, existem alguns estudos e
comunicagoes de um economista canadiano chamado Jean-Luc Migué, que escreveu
um texto que merece ser lido. Ndo entrarei no resto da analise, mas o autor diz isto:
“Um dos grandes contributos recentes da analise econdmica [refere-se as analises dos
neoliberais; M.F.] consistiu em ter aplicado integralmente ao setor doméstico, o
quadro analitico tradicionalmente reservado a firma e ao consumidor. [...] Trata-se de
fazer do lar uma unidade de produgdo ao mesmo titulo que a firma classica. [...] Com
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efeito, o que ¢ o lar, sendo o compromisso contratual de duas partes em fornecerem
inputs especificos e em partilharem em determinadas propor¢des os beneficios do
output das familias?” Que sentido tem o contrato a longo prazo que € estabelecido
entre as pessoas que vivem em familia e na forma matrimonial? O que o justifica
economicamente ¢ o que o fundamenta? Bem, é que este contrato a longo prazo entre
cOnjuges permite evitar negociar a cada momento e de forma incessante os inimeros
contratos que teriam de ser firmados para fazer funcionar a vida doméstica. Passa-me
o sal e eu dou-te a pimenta. Esse tipo de negociagdo ¢ resolvido, de certa forma, por
um contrato a longo prazo que € o proprio contrato de casamento e que permite fazer
aquilo que os neoliberais chamam — penso, alids, que so eles chamam isto — uma
economia ao nivel dos custos de transacdo. Se fosse preciso fazer uma transacao para
cada um desses gestos, haveria um custo em tempo, logo um custo econdmico, que
seria absolutamente incomportavel para os individuos. Fica assim resolvido pelo
contrato de casamento (Foucault, 2010, p. 309).

As andlises feitas por esses economistas, acima citados (Isaac Ehrlich, George Stigler e
Gary Becker) acerca da criminalidade retomam aquelas dos reformadores do século XVIII,
como 0s nossos ja conhecidos Beccaria, mas sobretudo Bentham.

Por que exatamente economistas americanos, pertencentes a famosa Escola de Chicago,
retomariam teses de reformadores do final do século XVIII a proposito da justica penal, nos
anos 1960 e 1970, ou seja, ja na época em que o século XX estava se encaminhando para o seu
final? A resposta de Foucault ¢ a seguinte: os economistas neoliberais perceberam que os
reformadores do final do século XVIII tornaram a questao penal uma questao ao mesmo tempo
politica e economica. O funcionamento da justica penal deveria estar submetido a um célculo
econdmico ou ainda a uma légica e racionalidade econdmicas. Tratava-se, por exemplo, de
calcular o custo da delinquéncia, da pratica judiciaria e da propria institui¢do judicidria no seu
todo; enfim, tratava-se de questionar a eficacia do sistema punitivo, uma vez que nem o suplicio
nem o banimento, praticas comuns de puni¢do a época, havia contribuido para a diminuicao da
taxa de criminalidade. Desse modo, o filtro da analise dos reformadores €, justamente, o do
calculo da utilidade, de tal modo que os custos do sistema penal fossem os mais baixos
possiveis. Para alcancar esse objetivo, dird Foucault, os reformadores apelaram para uma
solucdo legalista, ou seja, tratava-se sempre de encontrar uma espécie de boa lei, isto €, uma lei
que funcione como demarcadora de limites e que, portanto, poderia ser traduzida em termos
econdmicos, ao levar em conta o baixo custo da transagdo. A solu¢@o punitiva mais econdmica
para punir as pessoas e para tornar eficaz essa punicdo ¢ a criagdo e o estabelecimento de boas
leis:

Ao filtrarem assim toda a pratica penal através de um calculo de utilidade, aquilo que
os reformadores procuravam era precisamente um sistema penal cujo custo, em todos
os sentidos que referi, fosse o mais baixo possivel. E penso que se pode dizer que a
solugdo esbogada por Beccaria, apoiada por Bentham, finalmente escolhida pelos
legisladores e codificadores de finais do século X VIII e inicio do século XIX, foi uma

solucdo legalista. Esta grande preocupagdo com a lei, este principio incessantemente
recordado segundo o qual, para que um sistema penal funcione bem, é necessario e,



74

no limite, quase suficiente, uma boa lei, mais ndo era do que uma espécie de vontade
de procurar aquilo a que se chamaria, em termos econdmicos, a reducdo do custo de
transagdo. A lei é a solugdo mais econémica para punir devidamente as pessoas e para
que esta punicao seja eficaz. Em primeiro lugar, define-se o crime como uma infragao
e uma lei formulada; logo, nunca ha crime e ¢ impossivel incriminar um ato enquanto
ndo houver uma lei. Em segundo lugar, as penas devem ser fixadas e fixadas de uma
vez por todas, pela lei. Em terceiro lugar, estas penas devem ser fixadas, na propria
lei, segundo uma gradagdo conforme a propria gravidade do crime. Em quarto, o
tribunal penal s6 terd doravante uma coisa a fazer, que ¢é aplicar ao crime, tal como foi
estabelecido e provado, uma lei que determine de antemao qual a pena que o
criminoso deve sofrer em fungdo da gravidade do seu crime. Mecanica absolutamente
simples, mecanica aparentemente evidente, que constitui a forma mais econémica, ou
seja, a menos onerosa ¢ mais certa para obter a punigdo e a eliminagdo dos
comportamentos considerados prejudiciais a sociedade. Penso que a lei, 0 mecanismo
da lei, foi conservado em finais do século XVIII como principio de economia, no
sentido lato e preciso do termo economia, no poder penal. O homo penalis, 0 homem
penalizavel, o homem que se expde a lei e que pode ser punido pela lei, é, no sentido
estrito, um homo oeconomicus. E é a lei que permite, precisamente, articular o
problema da penalidade com o problema da economia (Foucault, 2010, p. 313).

A pergunta que se coloca entdo, € a seguinte: o que torna possivel uma boa lei? Para
tanto, € preciso, antes de mais nada, redefinir a concepgdo de crime, retird-lo do ambito
exclusivo da falta moral e religiosa para tornd-lo, pura e simplesmente, atentado a lei, infracao
a lei; s6 ha crime, portanto, porque ha uma lei que diz que tal acdo, tal conduta, ¢ criminosa;
sem a existéncia de lei, ndo ha crime possivel. Em seguida, € necessario que as penas ja estejam
fixadas na lei, previstas na lei e que essa fixacdo siga uma gradacdo, que por sua vez deve
expressar a gravidade do crime. Por fim, a fungdo dos tribunais penais nada mais seria do que
aplicar ao crime a lei, a qual ja determina previamente a pena correspondente a gravidade do
crime. Trata-se, portanto, da solugdo mais econdmica, menos custosa, ndo sO para obter a
puni¢do, mas também para eliminar as condutas nocivas a sociedade. Com isso, temos o
aparecimento do homo penalis, isto €, do homem que ¢ penalizavel, aquele que se expde a lei e
que pode ser punido pela lei; mas, esse homo penalis, acrescenta Foucault, ¢ também um somo
economicus. A lei, portanto, tal como concebida pelos reformadores € o que permite articular o
problema da penalidade ao problema da economia.

Entretanto, a posi¢ao dos reformadores acabou por constituir, no decorrer do século
XIX, um paradoxo ou ainda uma ambiguidade. Em que consiste esse paradoxo ou essa
ambiguidade? Por um lado, existe a lei que s6 sanciona atos, entretanto, na medida em que a
pena, a puni¢do, deve ser graduada, ndo € possivel fazer essa gradacdo sem levar em conta o
individuo infrator, aquele que ¢ efetivamente punido, aquele que vai se tentar modificar, de tal
modo que ele se torne um exemplo para outros infratores possiveis. Apresenta-se ai portanto
um problema que atravessa e liga a concepg¢ao de crime e a figura concreta e real do criminoso,
pois a modulacdo das penas vai implicar numa individualizagdo cada vez maior, que

corresponde ao aparecimento de um conjunto de saberes sobre o individuo criminoso, que o
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torna um problema sociolégico, psicologico, antropoloégico. O homo penalis do final do século
XVIII se transforma, no decorrer do século XIX, no homo criminalis, ou seja, no mesmo
momento em que, como ja vimos, surge a Criminologia, a qual, do ponto de vista de Foucault
¢ uma retomada daqueles reformadores a partir dos principios cientificos postos em circulacao
na segunda metade do século XIX: o homo criminalis retoma por vias tortuosas o homo penalis,
0 homo legalis, s6 que agora o submetendo a uma antropologia do crime, que substitui o rigor
econdmico da lei. Aparece entdo uma verdadeira inflagdo de saberes, de conhecimentos, de
discursos, uma multiplicacdo das instancias juridicas, das instituicdes, dos elementos de
decisdo, “toda uma parasitagem da sentenga em nome da lei por medidas indivualizantes em
termos de norma”, diz Foucault. Com isso, o principio econdmico dos reformadores vai caindo
por terra, na medida em que acontece essa inflacdo de saberes e instituigdes, que disputam a
primazia da verdade sobre o criminoso. Nao se trata mais portanto unica e exclusivamente da
acdo, mas também e principalmente, dos moveis da acdo. Nas palavras da quarta conferéncia

de A verdade e as Formas Juridicas, trata-se de uma psicologizagdo do crime:

De fato, durante o século XIX, esta economia produziu um efeito paradoxal. Qual é o
principio, qual é a razdo deste efeito paradoxal? Bem, trata-se de uma ambiguidade
que se deve ao fato de a lei como lei, como forma geral da economia penal, ser
evidentemente indexada aos atos de infracdo. E verdade que a lei s6 sanciona atos.
Mas, por outro lado, o principio da existéncia da lei penal, ou seja, a necessidade de
punir, a gradagdo da punicdo, a aplicagdo efetiva da lei penal, s6 faziam sentido na
medida em que ndo se punia um ato — porque néo faz sentido punir um ato; s6 faziam
sentido na medida em que se punia um individuo, um individuo infrator que deve ser
punido, corrigido, dado como exemplo a outros infratores possiveis. De forma que,
neste equivoco entre uma forma de lei que define uma relagdo com o ato e a aplicagdo
efetiva da lei que so6 pode visar um individuo, neste equivoco entre o crime e o
criminoso, vemos como se estabeleceu uma tendéncia interna a todo o sistema. Uma
tendéncia interna a todo o sistema para o qué? Bem, para uma modulagio cada vez
mais individualizante da aplicacdo da lei, e por conseguinte, reciprocamente, uma
problematizagdo psicologica, socioldgica e antropoldgica daquele a quem se aplica a
lei. Significa que o homo penalis, ao longo de todo o século. Do século XIX, tende
para aquilo que se poderia chamar homo criminalis. E quando a criminologia se
constitui em finais do século XIX, exatamente um século apos a reforma preconizada
por Beccaria e esquematizada por Bentham, o homo criminalis se constitui um século
depois, chega-se de certa forma ao fim do equivoco, e o homo legalis, 0 homem
penalis, é assim reconsiderado através de uma antropologia, de toda uma antropologia
do crime que substitui a rigorosa e muito econdmica mecanica da lei por uma inflagéo:
uma inflagdo de saber, uma inflacdo de conhecimentos, uma inflacdo de discursos,
uma multiplicagdo das instancias, das institui¢des, dos elementos de decisdo, e toda a
parasitagem da sentenca em nome da lei por medidas individualizantes em termos de
norma. De forma que o principio econdmico da referéncia a lei e da mecanica pura da
lei, essa economia rigorosa conduzida a toda uma inflagdo no interior da qual o
sistema penal ndo deixou de patinar desde o final de século XIX, pelo menos ¢ como
eu veria as coisas se refletisse profundamente naquilo que os neoliberais poderiam
dizer sobre esta evolugdo (Foucault, 2010, p. 314).

Um século depois desses debates, nos quais Cesare Lombroso ocupa o protagonismo,

como se situa a andlise do crime e do criminoso pelos economistas neoliberais? O ponto de



76

partida ¢ rechacar completamente essas divagagdes psicologicas e retomar o filtro utilitario de
Beccaria e Bentham, insistindo, portanto, numa analise puramente econdmica, ligada a um
homo economicus, para ver como o crime e talvez a criminalidade como um todo possa ser
vista por esse unico angulo. Em outras palavras, tentar mostrar como a utilidade toma forma no
Direito e como o Direito se constroi inteiramente a partir do calculo da utilidade.

Como vimos, anteriormente, Pierre Dardot e Christian Laval vao seguir essa ideia
foucaultiana de que a ética neoliberal ¢ a ética utilitarista. Entretanto, os economistas
neoliberais sabem que ndao € mais possivel as proximidades do século XXI e apos a segunda
guerra mundial tentar manter esse ideal dos reformadores sem uma necessaria adaptagao as
novas condi¢des do mundo. E preciso entdo e imediatamente refazer certas perspectivas dos
reformadores.

Em verdade, a tentativa de recuperar o filtro utilitario na andlise dos neoliberais, consiste
em evitar a série de derivagdes ocorridas que fizeram com que se passasse do homo
oeconomicus ao homo legalis, a0 homo penalis € assim, ao homo criminalis.

A primeira delas, e ndo por acaso se trata da primeira, diz respeito a definicao de crime,
tal como ela se encontra no Crime and Punishment: An Economic Approach, um longo artigo
de Becker, publicado em 1968, no qual o autor define crime como qualquer a¢ao que faca um
individuo correr o risco de ser condenado a uma pena, entretanto, Becker faz a seguinte
observacao acerca desse novo entendimento do crime:

Embora a palavra “crime” seja usada no titulo para minimizar as inovagdes
terminologicas, a analise pretende ser suficientemente geral para abranger todas as
violagdes, ndo apenas crimes - como homicidio, roubo e agressdo, que recebem tanta
cobertura dos jornais - mas também sonegacdo de impostos, os chamados crimes de
colarinho branco e infragdes de transito e outras. Analisado de forma tdo ampla, o

“crime” € uma atividade ou “setor” economicamente importante, apesar da quase total
negligéncia dos economistas (Becker, 1974, p. 32, nossa tradugio)

Em verdade, de acordo com Crime and Punishment: An Economic Approach, a
definicdo de crime apresentada pelo autor ¢ bastante ampla e fundamentada em uma abordagem
economica. Becker utiliza o termo “crime” para se referir a todas as violagdes de leis, ndo
apenas aos crimes tradicionalmente considerados graves (como homicidio ou roubo), mas
também a infracdoes como evasao fiscal, crimes de colarinho branco ¢ infragdes de transito.

Ele define crime, em termos econdmicos, como: “uma atividade economicamente
importante ou ‘industria’ [...] todas as violagdes [...] incluindo crimes contra a pessoa, contra a
propriedade, bens e servigos ilegais, e outros” (Becker, 1974, p. 3). Além disso, Becker propde
que o comportamento criminoso pode ser analisado a partir da teoria econdmica da escolha

racional. Ou seja, um individuo comete um crime se os beneficios esperados da acdo ilegal
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superarem os custos esperados (como a probabilidade de ser pego e a severidade da punicdo):
“uma pessoa comete uma infragdo se a utilidade esperada da acdo excede a utilidade que ela
obteria com o uso de seu tempo e recursos em outras atividades” (Becker, 1974, p. 12).

Portanto, para Becker, o crime ndo ¢ necessariamente resultado de desvio moral ou
psicologico, mas pode ser compreendido como uma escolha racional dentro de um sistema de
incentivos e punicdes.

Em principio, a defini¢do de crime como qualquer acao que faga um individuo correr o
risco de ser condenado a uma pena, nada parece distanciar essa definicdo daquela dos
reformadores, pois em ambas sempre se trata da a¢do € ndo dos moveis da agdo, uma vez que o
crime, relembremos, ¢ o que ¢ punido por lei e nada mais. Entretanto, enquanto para os
reformadores o ponto de vista adotado para a definicdo de crime € o ponto de vista do juiz, pois
¢ este quem vai aplicar a lei e, portanto, ¢ ele o operador responsavel por definir se tal agdo se
constituiu num crime, para os neoliberais o ponto de vista ndo ¢ mais o do juiz, mas sim daquele
que cometeu o crime, daquele que correu o risco de infringir a lei. Quem, portanto, define de
algum modo o que € o crime, ndo ¢ mais o juiz a partir da lei que define o que € e ndo € crime,
mas a do proprio sujeito que correu o risco. E como ¢ possivel escapar a antropologizagdo ou
ainda a psicologizacao do crime, se se trata agora de tomar a perspectiva do sujeito que praticou
o crime?

Para Foucault s6 ¢ possivel compreender essa operagao, se relacionarmos essa posicao
com as proposicdes neoliberais a propdsito do capital humano e as mudangas imprimidas na
concepcao de trabalho. Aqui se trata de uma interpretagao do proprio Foucault, pois € ele quem
enfatiza essa articulagao entre uma redefini¢do da justiga penal a partir das mudangas ocorridas
na concepgao de trabalho e que resultam na concepg¢dao de um “capital humano” e nao os
neoliberais que professam essa concep¢do. Como ele ja havia mostrado na aula anterior, os
neoliberais retomam o problema do trabalho para transporta-lo para o ponto de vista daquele
que decidiu trabalhar. Nao se trata mais portanto de tomar o trabalho a partir de sua relagdo com
o capital ou com a mecénica e o processo econdomico nele envolvido. Essa decisdo de trabalhar,
por sua vez, mesmo remetendo ao sujeito individual, deve escapar a toda psicologizacao, a toda
antropologizacdo, propria do deslizamento da concepgdo dos reformadores, ocorrida no
decorrer do século XIX. Trata-se sempre de mostrar que o comportamento do criminoso ¢ um
comportamento econdémico. O que nao quer dizer que o sujeito inteiro venha a ser tomado como
homo economicus, mas sim que considerar o sujeito como homo economicus nao implica

necessariamente em proceder a uma assimilacdo antropologica de um comportamento que €
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econdmico. E a permanéncia de sua condi¢gdo como homo economicus, que permite que esse
individuo seja passivel de ser governamentalizado pelo neoliberalismo.
Desse modo, se dizemos que o crime ¢ definido pela agdo de um individuo que assume
o risco de infringir a lei, ndo ha entdo nenhuma diferenca entre aquele que comete uma infragao
no transito e aquele que comete um assassinato premeditado: ambos decidiram correr o risco
de infringir a lei. Com isso, o fantasma da psicologizacdo, da antropologizacdo, esta afastado,
pois o criminoso ¢ pura e simplesmente toda pessoa que investe numa a¢ao, esperando lucrar
com ela e aceitando o risco de um fracasso, de uma perda, que ndo ¢ certamente apenas uma
perda econdmica, mas uma exposicado a um risco especial que ¢ o risco penal. Em tltima
instancia, que implica na perda da liberdade ou mesmo na morte, nos paises que aceitam a pena
de morte.
Passa-se entdo para o lado do sujeito individual considerando-o como #homo
oecondomicus, tendo por consequéncia que, definindo-se assim o crime como a agéo
cometida por um individuo que corre o risco de ser punido pela lei, ndo ha entdo
qualquer diferenca entre uma infragdo ao codigo da estrada e um homicidio
premeditado. Significa também que, nesta perspectiva, o criminoso ndo ¢ marcado ou
interrogado a partir de caracteristicas morais ou antropoldgicas. O criminoso pode ser
qualquer um. O criminoso € qualquer pessoa, ¢ tratado como qualquer outra pessoa
que investe numa agdo, que dela espera um lucro e que aceita o risco de uma perda.
Desse ponto de vista, o criminoso ¢ e deve ser apenas isso. Nesta medida, vemos que
aquilo de que o sistema penal se devera ocupar ja ndo ¢ a realidade dupla do crime e
do criminoso. E um comportamento, ¢ uma série de comportamento que produzem
acdes, as quais, de que os agentes esperam um lucro, sdo afetadas de um risco especial
que ndo ¢ apenas o da perda econémica, mas o risco penal ou ainda a perda econdmica
infligida por um sistema penal. O proprio sistema penal tera entdo de lidar ndo com

criminosos, mas com pessoas que produzem esse tipo de agdo. Tera, por outras
palavras, de reagir a uma oferta de crime (Foucault, 2010, p. 317).

O que significa punir, entdo, nessas novas condi¢des? Para Becker, retoma Foucault, a
punicdo ¢ o meio utilizado para limitar as externalidades negativas de certos atos. Por
externalidades, entende-se os custos e os beneficios monetarios ou ndo monetarios que resultam
dos fendmenos de interdependéncia social. Para os tedricos da economia do bem-estar, as
externalidades refletem a falha do mercado no processo de distribuicdo dos recursos e
necessitam da intervengdo publica para reduzir a divergéncia entre os custos sociais e privados.
Nesse sentido, se o crime permite ao individuo que o comete maximizar a sua propria utilidade,
gera, porém, ao nivel da coletividade, externalidades negativas. O nivel global desta atividade
ou desta industria deve entdo ser limitado. Assim, uma das formas de limitar as externalidades
negativas resultantes dos crimes € prender os criminosos e em vez de lhes infligir sangdes.

Mais uma vez, afirma Foucault, estamos proximos de Beccaria e Bentham, pois a
questdo da externalidade ¢ uma outra maneira de falar das condutas nocivas a serem punidas.

A punicdo ideal, tanto para os reformadores quanto para os neoliberais, ¢ aquela que consegue
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anular ou prevenir os efeitos nocivos de uma determinada acdo. Mas, a semelhanca termina ai.
O importante ¢ assinalar a divergéncia.

Na teoria classica, a dos reformadores, a punicdo gerava efeitos heterogéneos, que
deveriam ser articulados, seja o problema da reparagdo dos danos causados, seja o do
melhoramento do individuo ou ainda o da prevencao em relagao aos outros individuos. Ja para
os neoliberais, trata-se de uma outra articulagdo ou mesmo de uma desarticulagdo da punigao,
como diz Foucault, entre a lei e seus efeitos. A lei nada mais €, por um lado, do que um interdito,
mas por outro, ela ¢ uma realidade, uma realidade bem especifica, qual seja, uma realidade
institucional. Como uma espécie de “ato de fala” (speech acts) — aqui Foucault faz uma
referéncia a teoria dos atos de fala desenvolvida por J. L. Austin (How To Do Things whith
Words), P.F.Strawson (Intention and Convention in speech acs) e J.R. Searle (Speech Acts: An
essay in the philosophy of language) — que tem um certo numero de efeitos, esse ato — o da
aplicacao da lei — tem um certo custo, mas a0 mesmo tempo em que se constitui numa aposta
fundamental, qual seja, a de que a lei possui uma forca que lhe ¢ concedida, quanto mais ampla
¢ sua “aplicabilidade”, quanto mais ela ¢ “cumprida”, para tanto, acerca dessa forca da lei,

Foucault esclarece a nogao de enforcement of law. Vejamos:

Esta nocdo de uma forca da lei ¢ traduzida, se quiserem, por este termo que
encontramos a miude do enforcement, ¢ que normalmente se traduz por [reforco],
“aplicagdo” [renforcement] da lei. Nao € isso. O enforcement of law é mais do que a
aplicagdo da lei, uma vez que se trata de toda uma série de instrumentos reais a que
estamos obrigados a recorrer para aplicar a lei. Mas ndo é o reforco da lei, € menos do
que o refor¢o da lei, na medida em que o reforco da lei significaria que a lei é
demasiado fraca e que seria necessario acrescentar-lhe um pequeno suplemento ou
torna-la mais severa. O enforcement of law € o conjunto de instrumentos utilizados
para dar a esse ato de interdi¢do em que consiste a formulagdo da lei, realidade social,
realidade politica, etc. Esses instrumentos do “enforcement” da Lei [...] vdo ser o qué?
Bem, serfo a quantidade de punicdo prevista para cada crime. Serdo a importancia, a
atividade, o zelo, a competéncia do aparelho encarregado de detectar os crimes. Serdo
a importancia, a qualidade do aparelho encarregado de provar a culpa dos criminosos
e de apresentar provas de que, efetivamente, cometeram o crime. Serdo a maior ou
menor rapidez dos juizes em julgarem, a maior ou menor severidade dos juizes nas
margens que lhe sdo fixadas pela lei. Serdo também, a maior ou menor eficacia da
punicdo, a maior ou menor fixidez da pena aplicada que a administrago penitenciaria
pode modificar, atenuar e eventualmente agravar. S3o todas essas coisas que
constituem o enforcement da lei, tudo o que, por conseguinte, vai responder a oferta
de crime como comportamento, de que ja vos falei, por aquilo a que se chama uma
procura negativa. O enforcement da lei € o conjunto dos instrumentos de a¢do no
mercado do crime, que opde a oferta do crime uma procura negativa (Foucault, 2010,
p- 318/-19).

Assim, um ato de interdicdo, portanto, precisa se efetivar como “o conjunto de
instrumentos postos em ag¢ao para dar a esse ato de interdi¢do em que consiste a formulagdo da
lei, realidade social, realidade politica, etc”. Esse conjunto de instrumentos vai desde a

producao da legislagdo propriamente dita, como a quantidade de punigdo prevista para cada um



80

dos crimes, até a maior ou menor rapidez dos juizes para julgar e mesmo a maior ou menor
severidade dos juizes nas margens que lhe sio fixadas pela lei. E nesse ponto de sua analise que
Foucault introduz a questdo sem meias palavras: todo esse poder da lei, que advém de sua
aplicabilidade ao maior nimero de casos possiveis s6 é possivel porque ha um mercado do
crime, porque ha uma oferta de crime, a qual corresponde uma demanda negativa, ou seja, a
daqueles que nao decidem cometer crimes. Entretanto, esse “enforcement da lei” ndo é nem
neutra, nem indefinidamente extensa. Para tanto, Foucault apresenta duas razdes, a primeira, ¢
que a oferta do crime: “...ndo ¢ indefinida e uniformemente eldstica, ou seja, ndo responde da
mesma maneira a todas as formas e a todos os niveis da procura negativa que lhe ¢ oposta”
(Foucault, 2010, p. 319). E a segunda, ligada a primeira, ¢ de que: “...0 enforcement tem um
custo e cria externalidades negativas. Tem um custo, ou seja, exige uma remuneragao
alternativa. Tudo o que se investe no aparelho de aplicagdo da lei, nao pode ser usado noutra
coisa” (Foucault, 2010, p. 320).

Assim sendo, ao contrario dos reformadores, que tinham no seu horizonte, a utopia de
uma sociedade sem crimes, os neoliberais abandonam completamente essa possibilidade. O
crime nao vai acabar, a lei ndo tem poder para isso. Muito menos as instituicdes encarregadas
da sua aplicabilidade. A sociedade panoptica sonhada por Bentham e sua ideia de uma
transparéncia absoluta ao olhar vigilante dirigido para cada um dos individuos, que visava uma
anulagdo geral do crime, era o principio de racionalidade, o principio organizador do calculo
penal no espirito reformador do século XVIII. Para os neoliberais, ao contrario, ¢ necessario
abandonar definitivamente esse objetivo pois, no limite, ndo ¢ possivel a anulagao exaustiva do
crime. Entdo, o que fazer? Como tentar dirimir esse impasse? A resposta ¢ que a politica penal
deve agir como uma reguladora entre o mercado do crime e a oferta do crime. Sua intervengdo
deveré ter como objetivo limitar a oferta do crime e procurar equilibrar o custo causado pela
demanda negativa, que ndo poderd jamais ultrapassar o custo da criminalidade propriamente
dita, cuja oferta a politica penal devera limitar. Essa posi¢dao, que Foucault vé, claramente na
defini¢do que Stigler da do objetivo de uma politica penal — *“...obter um grau de conformidade
a regra do comportamento prescrito que a sociedade julga poder alcangar levando em conta o
fato de a aplicacdo ser onerosa” (Foucault, 2010, p. 320) — significa, de inicio, que toda
sociedade ¢ vista como consumidora de comportamentos conformes, ou seja, segundo a teoria
neoliberal do consumo, toda sociedade ¢ produtora de comportamentos conformes, que a
satisfazem mediante um certo investimento. Partindo dessa espécie de principio, uma boa
politica penal seria aquela que ndo visa a extingdo do crime, mas a um equilibrio entre as curvas

de oferta de crime e de demanda negativa:
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A sociedade n3o tem qualquer necessidade de obedecer a um sistema disciplinar
exaustivo. Uma sociedade funciona bem com uma certa taxa de legalidade e teria
grande dificuldade em querer reduzir indefinidamente essa taxa de ilegalidade. O que
leva a colocar como questdo essencial da politica penal, ndo: como punir os crimes?
Nem sequer: quais sdo as agoes que devem ser consideradas crimes? Mas: o que se
deve tolerar como crime? Ou ainda: o que seria intoleravel nio tolerar? E a defini¢io
de Becker em “Crime et chatiment”. Duas questoes, diz ele “Quantos delitos devem
ser punidos? Em segundo lugar, quantos delinquentes devem ser deixados impunes?”
E esta a questdo da penalidade (Foucault, 2010, p. 321).

Desse modo, uma sociedade ndo tem uma aptidao natural para viver de acordo com a
lei, ndo tem necessidade de obedecer a um sistema disciplinar exaustivo, pois convive bem com
uma certa taxa de ilegalismos e ndo pretende reduzir indefinidamente essa taxa. Assim sendo,
o neoliberalismo modifica algumas questdes colocadas pelos reformadores e pelas politicas
penais que ganharam forga a partir do século XIX. Nao se trata mais de construir uma politica
penal em torno de questdes do tipo “como punir os crimes?”’ ou ainda “Quais sdo as agdes que
devem ser consideradas como crimes?”’, mas sim um outro tipo de questdo: “o que € preciso
tolerar como crime?” ou ainda “O que seria intoleravel nao tolerar?”” Retomando a defini¢cao de
Becker: “Quantos delitos devem ser permitidos?” e “Quantos delinquentes devem ser deixados
impunes?”.

O exemplo de Foucault — que nao ¢ o dos economistas neoliberais — ¢ a questdo das
drogas ou a da guerra as drogas. Foucault distingue algumas etapas dessa guerra: a primeira,
que vai até os anos 1970 visava essencialmente reduzir a oferta da droga e, com isso, acreditava-
se que com isso se obteria um controle maior sobre as redes de refino, visando o aumento do
preco unitario, o favorecimento e reforcamento dos monopolio e oligopolios (o famoso Cartel
de Medellin seria o exemplo classico); a segunda, por sua vez, partia do principio de que querer
limitar a oferta de drogas ¢ algo da ordem da insensatez e por isso € preciso distinguir dois tipos
de consumidores, os iniciantes, que recusam a droga se o prego ¢ elevado e os consumidores
contumazes, que a compram independente do preco e, diante disso, para assegurar o pleno
funcionamento do mercado, os traficantes aumentam o preco para os ja viciados e diminuem o
prego para os iniciantes, os quais, em breve se tornardo viciados; desse modo, nesse outro
momento, o comércio de altos lucros da droga continua operando com facilidade; em terceiro
lugar, agindo ao nivel da criminalidade propriamente dita, assegurar que o consumo ndo caia e

que a demanda continue sempre crescendo, ndo importando o prego.
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CONCLUSAO

O objetivo dessa Dissertacao foi apresentar dois momentos importantes da reflexdo de
Foucault sobre o Direito, em especial sobre o Direito Penal. Como tentei rapidamente esbogar,
esse tema das relagdes entre Filosofia e Direito encontra-se presente desde o nascimento da
Filosofia na Grécia, concomitante ao aparecimento da experiéncia democratica dos gregos
antigos. A tragédia ¢ o exemplo mais marcante desse processo e, nao por acaso, Foucault fez
varias analises do Edipo-Rei, de Sofocles. O primeiro curso do Collége de France, A vontade
de saber (1970-1971), era dedicado ao direito grego.

Situamos esse trabalho na década de 1970 da obra de Foucault, na medida em que nessa
década a questao do Direito ganha uma importancia central para Foucault. Dois de seus cursos
da época, Teorias e institui¢oes penais (1971-1972) e A sociedade punitiva (1972-1973)
mostram, desde o titulo, a centralidade desse interesse. Um dos seus livros mais importantes,
Vigiar e punir (1975), foi escrito a sombra das rebelides em diversos presidios franceses, o que
resultou na criagdo do GIP-Grupo de Informacdes das Prisdes, do qual o proprio Foucault foi
um dos fundadores.

Uma outra delimitagdo foi feita, em torno da nocdo de individuo perigoso ou da
periculosidade, uma no¢ao muito importante para a compreensao que a nossa época passa a ter
tanto do criminoso quanto da ideia de crime. Essa nogao, foi tratada especialmente no artigo “A
evolucao do individuo perigoso na psiquiatria legal do século XIX”, de 1978, assim como nas
analises contidas no curso Nascimento da biopolitica (1978-1979). Procuramos apresentar em
cada capitulo um entendimento dessa no¢ao, seu aparecimento no interior das discussoes sobre
a Antropologia Criminal ou ainda Criminologia, em especial a partir da chamada escola italiana,
que teve Lombroso como seu principal nome. Assim, foi preciso mostrar que o resultado dessas
discussdes foi uma antropologiza¢do do crime a partir de sua psicologizacdo misturada com a
ideia racista de degenerescéncia. Assim, a nocao de individuo perigoso e de periculosidade
remetem também as probabilidades que alguém tem de se tornar um criminoso, as suas
inclinagdes e tendéncias, que incluem a sua cor, a sua raga. O que surge aqui ¢ também outra
questdo importante, que ¢ a ideia de responsabilidade pelos atos criminosos. No caso da
Criminologia, o debate se deu em torno da discussao dos crimes sem motivo, em geral violentos
e cruéis e o aparecimento dos manicomios judiciarios nos quais o criminoso transformado em
doente mental € isolado, aparentemente para receber atendimento médico. Em seguida, procurei
mostrar como no curso sobre o neoliberalismo, que estava sendo preparado na mesma época
em que Foucault deu a conferéncia em Toronto, que resultou no artigo referido acima, o mesmo

tema aparece. SO que agora, tomando especialmente a perspectiva da Escola de Chicago,
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apresentamos nas suas linhas gerais as modificagdes que essa Escola imprime no tema, seja ao
retomar ideias presentes na visao dos reformadores do século XVIII, para, entretanto, discuti-
las e modifica-las, uma vez que para os neoliberais americanos devemos evitar psicologizar o
criminoso. Em lugar da psicologizacdo, uma andlise a partir da inser¢do do crime no mercado,
dai o exemplo privilegiado do mercado da droga, assim como do deslocamento da questao da
responsabilidade para uma analise dos riscos e da responsabilidade sobre os riscos assumidos.
O crime e o criminoso deveriam, portanto, serem analisados friamente a luz dos movimentos
do mercado, dai a transferéncia da gestdao dos presidios para empresas privadas, assim como a
reiterada recomendacao da pena de morte. Ambos os exemplos se referem a questao da relagao
entre o crime € o custo.

Caberia perguntar, talvez, ao final, qual o estado atual desse debate e, principalmente,

qual o efeito deles no Codigo Penal brasileiro. Mas, isso € um assunto para outro trabalho.
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